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प्राक्छथनः 


~~ दशेन भारत की महनीयतम उपलण्ि है, इसकी तुलना संसार में 
अन्यत्र "अभ्राप्य ह, भारत कै तत्त्वान्वेषी मनीषियों का इस बात में 
सवथा ेकमस्य है कि दशन सम्पूण विश्च के समस्त मनस्तापं की 
अचूक ओपध दहै, यह बह अपू अञ्खन है जो मनुष्यकी दृष्टिको 
निमेल वनाकर जगत्‌ के गृढतम रहस्यं को देखने की शमता प्रदान 
करता है, यह्‌ बह शीतल अनुक्तेप दै जो मनुष्य के बाह्य ओर आन्तर 
तापो का निवारण कर उसे शान्त ओर सुखी बनाता है, यह बह मधुर 
आडार हे जो मनुष्य को सब प्रकारकी तुष्टि ओर पुष्टि प्रदान करता 
है तथा सतत सेवन करने पर भी कमी अरुचिकर नहीं होता, यह्‌ बह 
पाबन ओर प्रखर प्रकाश है जो केवल बाहरी अन्धकार को ही नहीं 
अपितु आन्तर अन्धकार को भी ध्वस्त कर ज्ञेय तन्तव के प्रत्यक्ष दशन 
को सुलभ बनाता ह । इसकी महत्ता ओर उपयोगिता अभित एवं 
अप्रतिम है । इसने संसार मे अहर्निंश पनपने बाले राग, देष, इष्य, 
अहंकार आदि के वृक्षों की जङ्‌ का पतालगायादहे, विश्वके बिभिन्न 
अच्चलों में धधकते सङ्घषोनल के इन्धन को पहचाना है, मानव 
जाति की मानस-दुबलता ओर दुःखदायिनी जीवन-समस्याओं के 
मूल कारणों को परखा है, इसने जगत्‌ की समस्त अगप्रियताओं ओर 
आपदाओं के भरतीकार्‌ के एेसे साधन दूह निकाले हँ जिनका प्रयोग 
कभी बषिफल नहीं हो सकता । जिस विचार, जिस चिन्तन, जिस 
अनुसन्धान के निष्कषे इन गुणों से हीन ह उसका विस्तार कितना 
मी महान्‌ क्यों न हो, उसके अयुयायिओं की जागतिक स्थिति कितनी 
भी उन्नत क्यों न हो; पर बह दशन के पवित्र पद्‌ का अधिकारी नदीं 
हो सकता; भारतीय चिन्तन की बिभिन्न धारये जिस निष्कषं की ओर 
प्रवाहित हुई हँ उसमे यह गुण बिद्यमान हैः अतः बह सब दशन 
पद्‌ की अधिकारिणी ह । ओर इसीलिये भारतीय दशन का परिवार 
बड़ा विशाल हे । जेन दशंन इस परिवार का एक विशिष्ट सदस्य है 
ज्ञिसे विद्रान्‌ जेनाचा्यों ने चिन्तन; मनन, आलोचनः प्रत्यालोचन 
आदि अनुशीलन के विविध प्रकारो काआहारदे एेसा परिपृष्ट ओर 
बलवान्‌, एेसा सम्रद्ध ओर सम्पन्न बनाया है, जिससे बह अनन्त 
कालतक जिज्ञाघु जनों का मनस्तोष करता रहेगा । जेन दशेन की 
सबसे बड़ी विशिष्टता इस बात सें है कि वह नितान्त निष्पश्च दृष्टि से 


( & ) 


वस्तु को देखने का प्रयन्न करता है बह वस्तु के कतिपय अंशों को 
ही देखकर अपने को छृतच्ृत्य नहीं मानता किन्तु बह वस्तु के समध 
स्वरूप का आकलन करने का प्रयास करता ह । उसकी दृष्टि वस्तु के 
किसी आंशिक सौन्द्ये से चकित हो पथभष्ट नदीं होती, किन्तु उसके 
सम्पूणे स्वरूप को देखने के लिये आकुल रदती दै । दरिभद्रसूरि के 
वचनो मे जेनदशंन की यह धारणा है- 

आग्रही चत निनीषति युक्ति तत्र, यत्र मतिरस्य निषिषटा | 

पक्षपातरहितस्य तु युक्तियत्र, तत्र सतिरेति निरेशम ॥ 

आग्रह मनुष्य की वुद्धि जब एक वार -फिसी वात को पकड़ लेती 
है तव वह उसी की पुष्टि में युक्तियों का प्रयोग करता च्चै. किन्तु जो 
निष्पश्च ओर अनाप्रही होता है उसकी बुद्धि यक्ति का अनुगमन करती 

› युक्तियां वस्तु का जो स्वरूप प्रस्तुत करती हं, निष्पश्च विचारक 

उसीको स्वीकार करता है | 

किसी परम्परागत मान्यता के सम्मुख नतमस्तक न होकर 
स्वतन्त्र दृष्टि से वस्तु को देखने की तथा उसके सम्बन्ध मे अन्यान्य 
मतवादों के ममे को निष्पक्ष माव से सममने ओर उन उचित 
मान्यता प्रदान करने की प्रवृत्ति दी जेनदशन कौ जन्मस्थली हे, इस 
बृत्ति ने ही अनेकान्तवाद की सुषमा ओर स्याद्वाद के सौरभ से उसे 
सुन्दर ओर खुवासित बनाया हे, इस प्रवृत्ति ने दी उसे ज्ञान, दर्शन 
ओर चारित्य रूप रन्नत्रय की उपलब्धि करायी हे, इस प्रवृत्ति ने ही 
उसे विभिन्न दशंनों के विचारदन्द्र मे समन्वय ओर सामञ्जस्य 
स्थापित करने के लिये मध्यस्थ फे महान्‌ पद्‌ पर बिठाया है, इस 
बृत्ति ने ही उसे सवौमसमता, अपरिग्रह ओर अद्धा की भावना 
से भरकर मानवता की सेवा करने का सौभाग्य प्रदान किया हे । 
इसी भ्रदृत्ति ने उसे बह . अनुपम तन्छज्ञान दिया दै जो किसी भी 
व्रिचारक की दृष्टि को अपनी चयोर बरबस आङ्ृष्ट करता है, जैनदक्षन 
की इस प्रृत्ति ने ही उसके अभ्ययन्‌ के लिये सुन्च प्रेरित किया तया 
न्यायखाद्यखण्डन जेसे महत्त्वपूणे जेनमन्थ की व्याख्या लिखने को 
भट किया । आशा द, इस व्याख्या से न केवल सामान्य जिज्ञासुभो 
को ही लाभ पहुचेगा अपि तु इससे विद्लनों को भी कुद्ध नूतन प्राप्ति 
ओर पयोप्र मनस्तुष्टि होमी | 


वाराणसी | 
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एेङ्ारजःपवरमाप्य कवित्ववित्व- 
वाञ्च्ाखरद्धस्पगङ्मभङ्गरङ्गम्‌ | 

खक्तेविकाखिङुखमेस्तच वीर | राम्भा- 
रम्भाजयाग्धरणयोवितनोनि पूजाम्‌ ॥ १॥ 


गङ्का के निकट “ए इस वीज मन्त्र के जप के वरत्पमें, जिसके सामर्थ्यं 
का कभी ह्लास नहीं होता, एेसे कवित्व ओर विदठत्ता कौ कामना को पूर्णं करने- 
वाले देवद्रुम-कल्पव्रृक्ष को पाकर उसके सद्रचन ङ्प खिले हुये पूष्पों से, ठे महा- 
वीर । मेँ तुम्हारे चरण कमलो का पूजन करने जा र्हा ह, क्योकि तुम शम्भु 
कल्याण के उद्‌भवस्थान हो। 


इस इलोक के वारा महावीरस्तव' जिसका दूसरा नाम न^न्यायखण्डखाद्य' है 
उसके रचयिता आचायं यदोविजय जीने निविध्नताके साथ इस ग्रन्थकी 
समाप्ति के उद्य से अपने इष्ट मन्त्र ठेङ्कार का स्मरण किया है ओर वर्तमान 
तीर्थाघीश्वर व्धंमान स्वामी के प्रति विशिष्ठ भक्ति प्रकट करने तथा अपने ग्रन्थ 
के श्रवण मे िष्यों को सावधान करनेके किए इस म्रन्थको रचना कौ प्रतिज्ञा 
कोट । 


स्तुत्या गुणाः द्युभवतो भवतोनकेवा 
देवाधिदेव ! विवधातिशयद्धिरूषः | 
तर्कावतारखभगेस्तु वचोभिरेभि- 
स्वद्बाग्गुणस्तुतिरचुत्तरभाग्यलय्या ॥ २॥ 
टै समस्त देवताओं के अधिष्ठाता देव ! आप सुन्दर वस्तुओं के आस्पद रहै 
आपके गुण अनेकप्रकारकेटै, वे सव्र के सव्र उत्कृष्ट अतिशयो की ऋद्धि रूप दटै, 
उनमें कोई गुण एेखा नहीं जो प्रशंसा के योग्यनदहो, फिरभी तकंके सम्बन्ध 


( २ ) 


से सुन्दर वचनों द्वारा आपकी वाणी के गुणों की ही स्तुति मूञ्षे करनी है क्योकि 
वही सर्वोत्तम भाग्य कालम है। 


नेरार्म्यद्टिमिद साधनमाहुरेकं 
सिद्धः परे पुनरनाविलमात्मवोधम्‌ । 
ॐ र ठ 3 
तस्तनयरूभयपक्चषसमपि ते वागा 
द्यं निहन्ति विशदन्यवहारदश्या। ३1 


मोक्ष के उपाय का विचार करते हये कुछ विद्वानों ने-वौडों ने-ने रास्म्य- 
दशंन को ज्ञान से भिन्न गुणों का आधार द्रब्य रूप आत्मा नहीं दै, इख निश्चय 


चदे अ गें (= न्य वेले हि 4 
को मोक्ष का उपाय वतायादहै, दूखरे विद्धानां ने जिन्होंने न्याय, वंद्चाषक्‌ 


चासत्नो का अनुशीलन किया है, निर्मल आत्मज्ञान को- आत्मा शरीर, मन, 
इन्द्रिय आदि से भिन्त; जन्म, जरा आदि विकारो से रहित, ज्ञान से भिन्न ओर 
ज्ञान आदि गुणों का आधार द्रव्य हं, इस निश्चय को मोक्ष का उपाय कहा ह, 
हे भगवन्‌ ! तुम्हारी वाणी द्रव्याथिक भौर पर्यायाथिकं एसे भिन्न भिन्न नयो 
के अनुखःर यद्यपि इन दोनों पक्षो के अनुक्रुरु है तथापि विशदव्यवहार-मोक्ष 
कौओरले जाने वाके व्यावहारिक पक्षकी दृष्टि से पहले पक्ष-वौढोंके 
अनात्मवाद को अप्रामाणिक वता उसका खण्डन करती है । 


बद्धौ का अभिधाय: 


संखार के प्राणी अपने आपको सुस्थिर मान कर अपने भविष्य को दु खहीन 
एवं सुखमय वनाने की इच्छा से अनेक प्रकार के भक बुरे उपायों से सुख के 
साधनों का संग्रह करते हए पुण्य पाप का अजन करते है, फर्तः उन्हं जन्म, 
जरा, व्याधि भौर मृत्यु जैसी अनिष्ट घटनाभों से भरे दुदिन देखने पडते हं । 
इख भ्रकार विचार करने पर मनुष्य के समस्त संकटों का मूक उखकी कामना 
ही प्रतीत होती है गौर उख कामना का प्रधान कारण मनुष्य का अपने आपकी 
स्थिरता का विश्वाख ही है, अतः मनुष्य को अपने तथा जगतु के वारेमें 
स्वंदा यह भावना करनी चाहिये कि वह क्षणिक है - या कु नहीं है, जगत्‌ को 
कोई वस्तु स्थायी नहींहै, सारा संसार क्षणभङ्गुरं या मिथ्या है। इस भावना 
के दृ हो जाने पर उते किसी वस्तु की कामनान होगी, कामनान होने पर वहं 
भलेबुरे कर्मों से वचेगा, उक पुण्य-पाप के आय का द्वार बन्द हो जआयगा ओर 
फिर किसी प्रकारके दुखकीषछायाभी उसे कभीन द्रु उकेगी] इख प्रकार 
आलोचन करने से यही .घिद्ध होता है किं आत्मा के अपने आपकेनहोनेका 
निङ्चय ही मनुष्य के निदुःख या मृक्त होने का निरिचत उपाय टे 1 


( ३ ) 


नैयायिक का अभिप्रायः 


हम खवंदा वने रहें, किसी प्रकारका दुःख हमे कभी भी स्प्ंन करे, 
यह मनुष्य की नेधगिक इच्छा है, इसके विरुद्ध कोई व्यक्ति कुछ सोचना या 
करना नहीं चाहता, एेसी स्थिति में अपने आपको अभावग्रस्त करने का उपदेश 
मानव-हृदय में कथमपि स्थान नहीं पा खकृता, इसङ़े अतिरिक्त आत्मा कौ 
नास्तिता, बिश्व की क्षणिकता या भूठेपन का प्रमाण ओौर तकं समर्थन भी नहीं 
करते, इसस््यि मनुष्य को जन्म, जरा आदि के दक्दल से निका कर अपव 
के शुभाखन पर प्रतिष्ठित करने का सच्चा उपाय श्रवण, मनन ओर निदिध्यासन- 
सततध्यान से सम्ग्तर होने वाला देहादिसे भिच्च नित्य आत्माका प्रव 
साक्षात्कारहीहै। 


तात्पयं यह है कि आत्मा सवथा नित्य गौर स्वभावतः निविक्ार है, उसमे 
ज्ञान, सुखं आदि विशेष गुणों का उदय शरीर के सम्बन्ध से होता है. ओर यहं 
सम्बन्ध तभी तक सम्भव है जव तक मनुष्य उसे शरीर आदि से अत्यन्त भिन्न 
नदं समश्च केता, अतः मनुष्य को आत्मा ओौर शरीर के पारस्परिक सम्बन्ध को 
रोकने के ल्यि आत्मा देहादि से खवंथा भिन्न है इस प्रकार का निर्म निश्चय 
भ्राप्त करने का प्रया करना चाहिये, यही उसके उल्छृष्ट॒ कल्याण का एक 
कत्र मागं है। 

जेन-शाखन के प्रवर्तक महावीर स्वामी को वौदधघम्मत क्षणिकता या 
नास्तिता अथवा न्यायम्मत नित्यता से कोई ट्रेष नहींदहै, विभिन्न दृष्टयो से 
आत्मा के ये खभ। धमं सम्भव है! 

विभिन्न विवेचकों द्वारा माने गये आत्मा के विभिन्न ्पों मे यद्यपि किसी 
रूप की एकान्ता जेन-शाखन को मान्य नहीं है तथापि एकान्तक्षणिकता का 
पक्ष न्याय-पक्च की अपेक्षा मोक्षार्थी के अधिक प्रतिकूल पडता है अतः सर्वप्रथम 
उसका खण्डन यहां प्रस्तुत किया जायगा 1 


आत्मा न सिद्धयति यदि शणभङ्गवाघा- 
न्न रार्म्यमाथयतु तद्धबदुक्तिवाद्यः। 
व्याप्त्यघ्रहात्‌ प्रथमतः क्षणमङ्गभङ्ग 
राक स भूमिपतितोभयपाणिरेतु ॥ ४॥ 
क्षणभङ्ग अर्थात्‌ प्रत्येक भावात्मक वस्तु अपने जन्म के ठीक बाद वाले क्षण 
मे ही नष्ट होती है, इस सिद्धान्त को सिद्ध करने वले प्रमाण के विरोध से यदि 
ज्ञान से भिन्न ओर ज्ञान आदि गुणो का आधार द्रव्य-खूप नित्य आत्मा न सिद्ध 
होतो बौद्ध का आप के उपदेज्च की अवहेलना कर अनात्मवाद का आश्रय चेना 


८ ४. 


उचित होगा, वन्तु यदि सत्व मे क्षणिकरव वे व्याप्ति का ज्ञन न 
हो सकने के कारण क्षणभङ्ख की ही सिदिनदहो तो पृथ्वी पर अपने दोनों हाथ 
पटक कर उसे दोकमग्न ही होना पडेगा । 

बौद विद्वान्‌ सभूचे विदव को क्षणिक वतलाते हुए नित्य आत्मा की सत्ता 
नहीं स्वीकार करते भौर अपनी इस मान्यता के समर्थन में वे लोग यह अनुमान 
उप्थत करते है - 

जो सत्‌ है वह क्षणिक होता है जैसे धट, पट-- घडा, कपड़ा आदि पदाथं सतु 
होते हृए क्षणिक ह 1 इन पदार्थो की क्षणिकता भिन्न-भिन्न क्षणो मे उनकी प्रती- 
यमान विलक्षणता कै नाते मानी जाती हे । उसी प्रकार शब्द आदि जगतु के 
सारे पदाथं जो विभिन्न क्षणो भं विलक्षण नहीं प्रतीत होते, वे भी सतु है अतः 
उन्हं भी क्षणिक मानना उचित दे । 

उक्त अनुमान ठीक नहीं है, क्योकि घट आदि पदार्थो की क्षणिकता में कोई 
प्रमाणन होने के कारण जो खत्‌ है वह सभी क्षणिक है इस व्याप्ति- नियम 
का निश्चय नहीं किया जा खकता, ओर इस नियम के अभाव मं विदव की 
क्षणिकता का समर्थन किसी भी प्रकारसे नहींहो सकता 1 एेसी स्थिति में 
अप्रामाणिक अनात्मवाद का सहारा देकर संसाराभिमुख मागं पर वदने 
वले बौद्ध परिणाम मे मुक्तिपथ से विचर्तिहो जाने का शोक छोड गौर 
कुछ नहीं पा सकते 1 

सामथ्यंतद्धिरहरूपविखद्धम- 
संसगंतो न च धटादिषु मेदसिद्धः। 
व्यात्तित्रहस्तव परस्य यतः प्रसङ्ख- 

| उ्यत्यासयोवेडविकर्पहतेरसिद्धिः ॥ ५॥ 

खामथ्यं गौर तद्विरह- असामथ्यं इन दो विष्दध धर्मों के सम्बन्ध से पहले 
क्षण में रहने वाके घट आदि पदार्थामें दूसरे क्षण मे रहने वाङ घट आदि 
पदार्थो का भेद सिद्ध होता है यहभेद पहृङेक्षणमें विद्यमान वस्तुका 
दूसरे क्षण म विना माने विना सम्भव नदीं 1 इस प्रक्रार घट आदि पदार्थो में 
सत्ता ओर क्षणिकता के सहार का दशन होनेसे “जो सतु है वहं सभी 
क्षणिक है” इस व्याप्ति का निद्वव निर्वाधि सूपसेहो सक्ता क्िन्तुदहे 
भगवन्‌ 1 तुम्हारी आज्ञा के वहिव॑तीं वौदढका यह्‌ कथन ठीक नहीं क्योकि 
क्षणिकृता का मुलभ्रूत भेद जिन विसद्र धर्मो के सम्बन्ध स सिद्ध क्रिया जातादहैवे 
साधक प्रसङ्ग-तकं ओर व्यत्याख--विपरीतानुमान के अनेक चिकत्पों से व्याहत 
होने के कारण सिद्ध ही नहीं होते । 
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चोद्ध का आशयः- 

इख प्रसङ्ग मे वौ का कना यह्‌ है कि पके ओौर दूसरे क्षण मे रहने 
वाले पदार्थो नं विशु का अस्तित्व है, जैते पह क्षण का पदाथं दूसरे 
क्षणम होने वाख कायंके प्रति असमर्थं है ओर दूषरे कण का पदार्थं उसके 
प्रति खमथं है। विरुद धर्मोका अस्तित्व एक महो नदीं खकता इसकिए 
परू क्षण के पदायंको दूषरे क्षण के पदां से भिन्न मानना आवश्यक 
है। यदि पहले क्षण में रहनेवाला पदां दूषरे क्षणम भी रहेगा तो वह्‌ स्वयं 
इषरे क्षण का पदार्थं हो जाने से दषरे क्षण मे रहनेवाऊे पदां तते भिन्न न हो 
सकेगा अतः पहले षण के पदार्थ का दरखरे क्षण मे नाश्च मानना अनिवार्यं है । 
इस प्रकार प्रयम क्षण के घट आदि पदार्थो में क्षणिकता के साथ सत्ता के स॒द्धाव 
काज्ञान होने से सत्तामें क्षणिकता की व्यानि का निङ्चय होता है ओर इख 
व्याप्ति के व से सत्ताहेतु से सारे विश्व में क्षणिकता की आनुमानिक सिद्धि 
होती ह । 

प्रथम क्षण के पदार्थं में द्वितीयक्षणस्थ पदा्थंके कायं के प्रति असामथ्यं 
को सिद्धि तकं गौर विपरीतानुमान से होती है। इये समश्चने के लि कुसूलस्य 
ओर कषेत्रस्थ बीज के दृष्टान्त पर ध्यान देना चाहिये । कुसुलस्थ वीज में ङ्कुर 
क प्रति असूमर्थता का खाधन तकं ओर विपरीतानुमान से होता ह । जैचे- 


तक-- 


मर मं स्थित वौज.यदि अङ्कुर के प्रति समर्थं होता तो कुभृर मे रहने 
कै खमय भी अङ्कुर को पदा करता, जो जिख समय जिख कायं के प्रति समर्थं 
होता है वहु उस खमय उस कायं को पैदा करता है, जेखे खेत मे वोया हुमा 
बीज अंकुर के प्रति खमथं होने से अंकुर को पैदा करता है। 


बिपरीताञ्ुमान- 


कुभुल मे स्थित बीज अंकुर के प्रति अघमरथं है कयोकति वह अंकुर को 
नहीं पेदा करता, जो जिसको नहीं पैदा करता वहु उसके प्रति असमर्थं 
होता है जेषे पत्थर का कण अङ्कुर कोन वैदा करते हए अंकुर के प्रति 
अखमर्थं है । 

इसी प्रकार प्रथम क्षण के बीज आदि पदार्थो में द्वितीय क्षणस्थ वीज आदि 
पदार्थो का वैधम्यं सिद्ध करनेके ङिए तकं मौर विपरीतानुमान का प्रयोग 
करना चाहिये । जेसे- 


( ६ ) 


© 


तकऋ- 

प्रथमक्षणस्थ बीज आदि पदार्थं यदि दितीय क्षण मे होने वाङ कायं के प्रति 
समर्थं होति तो उसे प्रथमक्षणमें ही करते, जो जिस क्षण मे जिस कायं के प्रति 
खमथं होता ह बह उस क्षण में उख कायं को पेदा करता है। जैसे द्वितीय क्षणस्थ 
वीज आदि पदां द्वितीय क्षण मे होने वाछे कायं के प्रति समथ होने से उसे उख 
क्षणम पैदा करते है । 
विपरीताचुमान- 

प्रथमक्षणस्थ बीज आदि पदार्थं द्वितीय-क्षण-भावी कायं के प्रति असमर्थ 
हं क्योकरि वे उपे नहीं करते, जो जि कायं को नहीं करता वहं उसके प्रति 
असमं होता है, जैसे सिकता के कण तेल नहीं पैदा करते हुये उखके भ्रति 


असमर्थं है । 

इस विचार मे यह वात भी कहीजा सकतीदहै किजो वीज कुसुरुमें 
रहने के खमय अंकुर के प्रति असमथ है वहीं खेत मे वोये जाने पर उसे पेदा 
करने मे समर्थं हो जाता है। एवं पके क्षण का बीज जो दूसरे क्षण के कायो 
के प्रति पहले क्षण मे अखमथं है वही दूखरे क्षण मे उनके प्रति समं हो जाता 
है, इख प्रकार खमयभेद से सामथ्यं मौर असामथ्यं इन दोनो धर्मो का एक व्यक्ति 
मे सन्निवेश हो सकता है, परन्तु यह टीक नही, क्योकि वस्तु का यह 
स्वभाव है कि जो प्रथमतः जिख कायं मे अघमथं होता है वहबादमे भी उच 
कायं में समथ नहीं हो पाता, जैसे केले का वीज आम का पौधा पैदा करनेमें 
प्रथमतः असमथ होने से सदेव उसमे असमं ही रहता है, अततः यही मन्तव्य 
खमूचित है कि अंकुर के प्रति असमथं करसुस्थ वीज अंकुर के प्रति सखमथं 
षे्रस्थ बीज से एवं द्वितीयक्षणभावी कायं के प्रति असखमयं प्रथमक्षणस्थ पदार्थं 
उसके प्रति वमर्थ द्ितीयक्षणस्थ पदार्थो" से भिन्न तथा क्षणिक है । 

बौद्धो के इख कथन के उत्तर मे नैयायिक जादि का वक्तव्य यहु हैकि 
सामथ्यं के स्वरूप के वारे मँ अनेकों विकल्प हँ जेसे- सामथ्यं-कारणताके दो 
प्रकार है, फलोपधायकता ओर स्वरूपयोग्यता । फलोपधायकता के दूखरे नाम 
करण या कारित्व भी है, उखकी परिभाषा है--अपने कायं के ठीक पहर क्षण 
भ उखके जन्मस्थान मे कारण की विद्यमानता । स्वङ्पयोग्यता के दो भेद है 
सहकारियोग्यता ओर स्वरूपयोग्यता । खहकारियोग्यता का अर्थं है- सहकारी 
कारणों के साथ अपने कायं के ठीक पहले क्षण मे उदके जन्मस्थान मे कारण 
का विद्ममान होना। स्वरूपयोग्यता के तीन भेद है- कारणतावच्छेदकधमं, 
कुवंदूपरव ओर सहकारिविरहप्रयुक्तकार्याभाव । कारणतावच्येदकधमं का अर्थं 


। च 
7 ॥ 
१ म मोको को न 
क ~~~ ~ = ~~ ~ ~= ~ - ~-~ ~ ~~~ - = ~ ~ ~* == *----~---- ~~ चे य भो > या 
५ ~ - 
के {# 


(५... 


है कारणता का खमनियत अर्थात्‌ कारणताशून्य स्यानो में न रह कर कारणता 
के सभी स्थार्नो में रहने वाला धर्म, जेते अंकुरकरारणता का अवच्छेदक वीजत्व 
एव घटक्रारणता का अवच्छेदक दण्डत्व आदि । कुवंदूपत्व का अथं है-कायं 
को जन्म देने बा कारणव्यक्तियों मे ही रहने वाका एक विशेष धमं। ओर 
तीसरे का अर्थं है - सहकारो कारण का खाघिध्यन होने ॐ नाति कायं का जनन 
न करना । इस प्रकार सामध्यके पांचभेदहै, इनमेसेएकभी विचारकी 
कसोटी पर सत्य नहीं उतरता, यह्‌ वात आगे की कारिका की व्याख्याम्‌ स्पष्ट 
को जायगी । 
सामथ्यंमन्न यदि नाम पलो पधान- 
मापाद्यसाध्यचिभिदाविरहस्तद्‌(नीम्‌ | 
इश्परसिद्धयदुभवापगमस्वभाव- 
व्याश्चात इच्छति परा यदि योग्यतां च ॥ 

प्रस्तुत तकं भौर विपरीतानुमान में बौद्ध यटि सामथ्यं दव्द से फलोपधा- 
यकता को खेना चाहता है तो आणद्य ओर आपादक तथा खाध्य ओर साधन के 
परस्पर-भेद का लोप एवं यदि स्वरूपयोग्यता को ग्रहण करना चाहता है तो 

एप्रसिद्धि-षिद्धसाधन, अनुभव - साध्यवाधक-निइचय, उपगम- प्रतिक्षल- 

मान्यता ओर स्वभाव अर्थातु स्वल्प के द्वारा उक्त तकं गोर विपरीतानुमान का 
व्याघात प्राप्त होता है । 

पूवं कारिका की ग्याख्यामें जिस तकंका वर्णेन किया गया है उसमे 
सामथ्यं अापादकटहै अर जिख विपरीतानुमान का उल्लेब किया गया है 
उसमे असामथ्यं चाध्य है। 

इस विचार में वौदध द्वारा प्रयुक्त साम्यं यदि फलोपधायकता-ख्प माना 
जाय तो आपाद्य गौर आपादक के परस्पर भेद का विलोप होने से तकंका 
एवं साध्य ओौर हेतु कै पारस्परिक भेद का खोप होने से विपरीतानुमान का 
व्याघात होगा क्योकि तकं के ण्यि आपादक को भापाद्यसे भिन्न होना एवं 
अनुमान के स्यि दहेतु को साध्य से भिन्न होना आवश्यक है, ओौर यदि सामथ्यं 
स्वरूपयोग्यतारूप माना जाय तो उदके कथित चार प्रकारोंमे से पहले 
( खहकारियोग्यता ) को रेने पर विपरीतानुमान मे सिद्धसाधन होगा क्योकि 
उघका साध्य-खहकारियोग्यता का अभाव-ङरसुलस्थ बीज में सिद्ध है। दूसरे 
( कारणतावच्छेदकधमं ) को लेने पर अनुभव -पक्ष मे खाध्यवाध के प्रात्यक्षिक 
अनुभव - से विपरीतानुमान का व्याघात होगा क्योकि साध्य--कारणता- 
चच्छेदकाभाव अर्थात्‌ बीजत्वाभाव का अभाव वीजत्व -भङ्कुरको न पेदा 
करने वाक कुसूरस्थ वीज में प्रत्यक्ष देखा जाता है । 


+ +, 
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तीसरे ( कुवंदुपत्व ) को सामथ्यं शब्द से ग्रहण करने पर स्थेयंवादी की 
प्रतिक्ुर मान्यता से तकं ओर विपरीतानुमान इन दोनो की प्रवृत्ति न होगी । 
तातपयं यह है कि बौद्ध यद्यपि कुरवंहूपत्व की. सत्ता मानते है पर उचित 
प्रमाण न होने के कारण नैयायिक उसे नदीं मानते अतः उनके मत से दृष्टान्त- 
क्षेत्रस्य बीज-मे उका ज्ञान नहो खक्रने से आपादक की असिद्धि होने 
केनाते तकं का एवं न्यायमत में अीफ का अभाव न माने जनि के 
कारण कुवंदरुपत्वाभाव-रूप साध्य की असिद्धि होने से विपरीतानुमान का 
व्याघात होगा । 
वेदत्व के साधनाथं बोद्ध का एक प्रयास- 
वस्तु केदो स्वभाव प्राप्त हीते है- अक्षेपकारित्व शीघ्रकारित्व ओर 
क्षेपकारित्व-विलम्बकारित्व । इनमे से दूसरे को वस्तुस्वभावके रूपमे नहीं 
स्वीकार किया जा खकता, क्योकि स्वभाव अपने आधारग्यक्ति का परित्याग 
कभी नहीं करता अतः वस्तुके अन्तिम क्षण तक उसकी विलछम्बकारिता 
वनौ ही रहेगी, फलतः उका कायं कभी भी उत्पत्ननदहो सक्रेगा, अत एव 
रीघ्रकारित्व कोही वस्तु का स्वभाव मानना होगा। इख स्वभावकी 
सिद्धि के ल्यि निम्न तकं ओर विपरीतानुमान का आश्चय केना चाहिये । 
तकः-- 
वीज यदि शीत्रे ही अर्थात पैदा होते ही अङ्कुर का उत्पादक न होगातो 
जङ्कुर को कदापि पदान कर सकेगा. क्योकिजो जि कायंको शीघ्रही 
नही कर डालता वह उसे कभी नहीं कर पाता जैसे धुल का कण रीव्र अर्थात्‌ 
पेदा होते ही अङ्कूर का उत्पादक नहीं होता अतः उसे कभी भी नहीं 
येदा करता । ४ 3855 ्‌ 
विपरीताचुमान- 


वीजं अङ्कुर के प्रति शीघ्रकारी है क्योकि वह अङ्कुर को पैदा करता है । 

इस प्रकार बीज आदि वस्तुओं का हीघ्रकारिस्व स्वभाव सिद्ध होता है 
यह स्वभाव वीजसामान्य को अङ्कुर का कारणं मानने पर नदीं उपपन्न होता 
क्योक्रि कुमुकस्थ वीज अविलम्बेन अङ्कुर का जनन नहीं करता, इसलियि 
अङ्कुरङुवंदूपत्व जिन वीजो मँ रहता है उन्हीं को अङ्कुर का कारण मानना 
होगा ओौर वह्‌ अविलम्बेन अङ्कुर को पैदा करने वारे क्षेत्रस्य बीजों मे ही 


माना जायगा, इख प्रकार उक्त स्वभाव के नियामकरूपमे कूर्वद्रप 
पमे कुवंदूपत्व की 
षि होगी । ^ 


(“ इई) 


इख बौद्ध विचार के खण्डन का प्रकार यह है- 

जिख तकं ओर विपरीतानुमान के वल से शीघ्रकारित्व - स्वभाव का साधन 
बौद्धो ने करना चाहा है वहु अन्योन्याश्रय दोषसे ग्रस्त है, क्योकि कथित 
तकं मे उक्त स्वभाव का मभाव आपादकर एवं विपरीतानुमान मे उक्त स्वभाव 
साध्य ठै अतः उन दोनोंके ल्य उक्त स्वभाव की चिद्धि अपेक्षित है ओौर 
उखकी चिद्धके ल्यिवे तकं ओौर विपरीतानुमान अपेक्षित हं। इसस्यि 
खहकारी कारणों का सन्निधान होते ही कायंको उत्पन्न करना ओर उनका 
सन्निधान न होने तकर कायं को उत्पन्न न करना इख प्रकार के शीध्रकारित्व 
ओर विङम्बकारित्व इन दोनों को ही वस्तु का स्वभाव मानना चाहिये ओर 
इस प्रकार के स्वभाव के ण्यि कुरवदरपत्व की कल्पना की कोई आवश्यकता 
नहीं ह वर्योकि वीजसामान्य को अङ्कुरका कारण मानने दही पर उक्त स्वभाव 
की उपपत्ति होती है । 

चौथे सहकारिविरहु्रयुक्तकार्याभाव अर्थात्‌ सहकारी का सत्निधान न 
होने के कारण कायं की अनुत्पादकता को सामथ्यंशब्द से ग्रहण करने पर त्क 
का स्वरूप यह होगा- कुसूलस्थ वीज यदि सहकारी के असन्निधान के नते 
अङ्कुर का अनुत्पादक हो तो उसके असन्निधान मेही अङ्कुर को पेदा करे । 
किन्तु इसमें स्वरूपव्याघात स्पष्ट है, वयोकि सहकारी के असन्निधान के कारण 
ही होने वारी अङ्कुर की अनुत्पादकता अपने विघातकं सहकारी के असत्निधान मे 


- अंकुर की उत्पादकता का आपादन नहीं कर सकती । 


न रवदुदुद्दा भवति चेप्लितसाभ्यसिद्धि- 
सख्य।त्‌ समथंविषयव्यवहयारतोऽपि | 
भूम्ना सर जन्मविषयीऽपि हि योग्यतोत्थो 
व्या्तिस्त्‌ हेतुसखदकारिविशोषलभ्या ॥ ७ ॥ 
भगवन्‌ ! आपका द्रोही बोद्ध जिख खाध्य का खाधन करना चाहता है उसकी 
सिद्धि मुख्य खमथव्यवहार कैदारा भी नहीं हो सकती क्योकि कायंकारिता-कायं की 
उत्पादकता - की व्याप्ति सहकारि वगं से युक्त हेतु मे ही होती हैन कि मुख्य 
खमरथग्यवहार पे, क्योंकि वह्‌ व्यवहार बाहूत्येन कायं - जन्म को ही विषय करने 
पर भी स्वरूपयोग्यता से ही उत्थित होता है । 
जेनरासन के प्रवर्तक महापुरुष ने वस्तु का वास्तविक स्वरूप निचय 
करने के लि जिख स्याद्वाद का अभ्युपगम क्रिया है। उसके अङ्खभूत नय- 
हृष्टभिद अनेक है । उन खी नयो के सहारे वस्तु का स्वरूप स्थिर करने वाठ 
विद्वान्‌ उस महापुरुष के आत्मीय माने जते ह मौर जो उनमें किसी एक ही 


नय पर निर्भर हो वस्तु का विचार एवं उखके स्वस्प का अवधारण करते ह 
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वे उसके षी कहे जाते ह । बोढ अन्य नयों की उपेक्षा कर केवल सूक्ष्म ऋजु- 
सुतर के ही आधार पर वस्तुस्वरूप का विचार करता है, अतः उसे यहां उख 
महापुरुष का द्रोही कहा गया हे । 

दौद्ध क जिख वक्तव्य ओर लण्डन का उल्टेख इस दोक में है वह नीचे 
उपन्यस्त किया जा रहा है- 
बोद्ध का वक्तव्य- 

्षेत्रस्थ बीज मे “वह अङ्कुर के प्रति समथ है” ठेखा मुख्य व्यवहार होता 
है गौर कुसूरस्थ वीज मे उघका अभाव है, अतः वे दोनों एक दूरे से भिन्न 
हं 1 कुसूरस्थ वीज में उक्त व्यवहार के अभाव का खाधन करने वाके तकं ओर 
विपरीतानुमान इख प्रकार है-- 
तकं- 

कुसुलस्थ बीज में यदि अद्भुर के प्रति समथं होने का व्यवहार होतातो 
वह कुसूल मेँ रहते भी उसे उत्पन्न करता, क्योकि जिख पदाथ मे जिख समय 
जिख कार्यं के प्रति समर्थताका व्यवहार होता है वहु उस खमय उसे उत्पन्न 
करता है, क्षेत्रस्य बीज में कषत्रस्थितिदशचा भें अङ्कुर के प्रति समर्थता का व्यवहार 
होता है ओर वह उ दशा में अङ्कुर को उत्पतन करता है । 
विपरीताचुमान- 

कुसुरुस्थ बीज में अंकुर के प्रति समथंता के व्यवहार का अभाव है क्योकि 
वह्‌ क्रसुल मँ रहने के समय अंक्रर को नहीं उत्पन्न करता, जो जिख कायंकोः 
नहीं उत्पन्न करता उसमे उस कायं के प्रति खमथता के व्यवहःर का अभाव 
होता है जसे सिकता में तेर की उत्पादकता न होने से उखके प्रति समर्थता के. 
व्यवहार का अभाव है। 


उक्तं वक्तव्य का लण्डन- 


यद्यपि किसी कायं के प्रति खमर्थता का व्यवहार उख कार्यं के उत्पादकः 
मे ही अधिकतर होता है तथापि उस व्यवहार का कारण कायं की उत्पादकता 
न होकर उघको स्वरूपयोग्यता हौ है, अतः कुसूकस्थ वीज मे अंकुर के प्रति 
सम्थता का मुख्य व्यवहार अवश्यमेव मान्य दहै क्योकि उमे अंकुर की स्वल्प- 
योग्यता विद्यमान है। एसी स्थिति में कुमुलस्थ वीज मं अंकूर-वमर्थता के 
व्यबहार से अङ्कुर को न पदा करनेवाले कुसुस्य वीज मे उक्त व्यवहार के होने 
से उख व्यवहार में अङ्कुरोत्पादक्ता की व्याम्ति नहीं है ओर व्याप्तिहीन 
मापादक््‌ से तकं का उद्धव नहीं होता । अङ्कुरोत्पादकता की व्याप्ति खहकारिवगं 
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से युक्त वीज आदि कारणोहीमेंहै। कुसुखस्थ बीज सखहकारिवगं से युक्त नहीं 
है, अत्तः उसमे अङ्कुर की उत्पादकता कथमपि नहीं प्रसक्त हो सकती, इख 
प्रकार तकं का अवतरण निरुद्ध हो जाने से तन्मूलक उक्त विपरीतानुमान भी 
नहीं हौ सकता । फलतः कुसुलस्थ वीज में अङ्कुर के प्रति खमथता के व्यवहार 
का अभाव न सिद्ध दहो खकने से उसमे क्षेत्रस्य बीज का भेद नहीं प्रमाणित किया 
जा सकता । 
पतावतेव हि परथकृतप्रसङ् 
भङ्गन सिद्ध्यति कथाश्ितपूवंरूपम्‌ । 
शिष्ये विधेयसुचितं विरादस्वभाव- 
धरश्नोत्तरं तु तव देव ! नयप्रमाणेः ॥ < ॥ 


, समर्थव्यवहारमें कायंकारिता को व्याप्ति नहीं है इतना प्रतिपादन 
कर देने माव्रसे ही पूवं पक्षम वौढद्वारा उपस्थित कयि गये तकंका खण्डन 
हो जाने से यद्यपि कथा का पूर्वरूप सम्पन्न हो जाता हि, तथापि प्रतिवादी के 
जिज्ञासु भाव से वस्तु-स्वभाव के वारे में प्रश्न करने पर, हे भगवन्‌ ! तुम्हारे 
शिष्यो को समस्त नयसरूप प्रमाणोके द्वारा उस प्रहन का यथार्थं उत्तर देना 
ही चाहिये । | 

किसी वस्तु के विषय में `सन्देहया विवाद खडा हो जाने पर उसके 
तादस्विक रूप का निङ्चवय करने या पर-पक्ष का खण्डन कर प्रतिवादी के ऊपर 
विजय प्राप्त करने की इच्छा से विद्धानों के बीच जो विचारविनियम होता है 
उसे कथा कहा जाता है, उखके तीन भेद होते है- वाद, जल्प ओौर वितण्डा 1 
वाद का उदुदेद्य विजय-प्राप्ति न होकर तच्वनिर्णंय मत्रही होता है, अतः 
यह्‌ गुरु-शिष्य या दो मित्रौ भं ही होत्ता-है। जल्प के तत्त्वनिर्णय ओौर विजय 
इन दोनों मे से एक या दोनों ही उदृदेदय हो खकते है, वितण्डा मेँ अपने पक्ष की 
स्थापना नहीं होती किन्तु पर-पक्ष के खण्डन की ही प्रधानता रहती है । 


इख श्छोक में कथा शब्द से जल्प ही उपात्त करिया गया है, क्योकि अपने 
अभिमत पक्ष की स्थापना गौर विर्दधपक्ष का खण्डन ये दोनों वातं इस कथा में 
सामिल है, इस जल्पा्मक कथा का पूर्वंरूप.है पर-पक्ष का खण्डन ओौर उत्तर 
रूप है अपने पक्ष का समर्थन, यहो जि विचार की चर्चा चङ्‌ रही दै उसमें 
बौद्ध से उपस्थित किया गया विद्व की क्षणिकता का पक्ष पर-पक्ष है ओर 
स्थिरता या उभयखूपता का पक्ष निजी पक्ष है । 

बोद्ध ने सामथ्यं तथा खमथं व्यवहार इन दो हेतुगों से कुसूलस्य वीज 
भे अद्कुरकारिता का आपादन करने वारे तकं का सहारा ऊ तन्मूलक 
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विपरीतानुमान से अशामथ्यं का साधन कर उसे अद्कुरजनन मे समर्थं 
क्षेत्रस्थ वीज से भिन्न सिद्धकरनेकीजो चेष्ठा की थी उषका निराकरण सामथ्यं 
की दु्वंचता ओर समर्थव्यवहार कौ व्याप्तिहीनता बताकर स्थेयंवादिर्यो ने 
किथा उसके फलस्वरूप बौद्ध के साथ चलती स्थेयंवादी की कथा का पूवं ल्प 
सम्पन्न हुआ ओौर इख खमय स्थैयंवादी का इतना ही लक्ष्य होने के कारण 
इतना हो जाने से वहु अपने दायित्व से मक्त हो गया । 


परपक्ष का खण्डन करदेनेसे वादीको विश्वाम लेने का अवसर प्राप्त 
होने पर भी यदि पूर्वपक्षवादी विजय को विफल कामनाका परित्याग कर 
विनीत भाव से प्रस्तुत विषय के वारे पे उससे कुछ पुर देता है तो उसका 
केतंग्य बढ़ जाता है गौर उसे उस प्रदन का समुचित उत्तर देना ही पड़ता है । 
इख नियम के अनुसार प्रकृत अक्षेपक्ारित्व ओर क्षेपकारित्व इन दो धर्मोमें 
से किसे वस्तु-स्वभाव के स्प से स्वीकार करना चाहिये ? बौद्ध के इस प्रदन का 
उत्तर स्थैयंवादी नैयायिक एवं जैन को देना है । 


बोद्ध के पश्न पर न्यायमताजुसार वस्तुस्वभाव का निरूपण- 


अक्षेपकारित्व जिसके दूसरे नाभ ॒शीघ्यकारित्व भौर अविलम्बकारित्व भी 
है, उखक्रेये दो रूप प्राप्त होते ह । (१) अपनी -उत्पत्ति के ` ठीकःबाद वाले 
क्षण में ही अपने खमस्त कार्योको कर देना। (२) खहकारियों का सन्निधान 
होने के क्रम के भनुखार अपने विभिन्न कार्यो को क्रम से करना । . इसी प्रकार 
्षेपकारित्व जिखका दूखराः नाम॒ विलम्बकारित्व है, उसकेभीदो रूप प्राप्त 
होते है । (१) सहकारियों का सन्निधान न होने तक कायं को न उत्पन्न 
करना । (२) कभी भी किसी कायं को न उत्पन्न करना । ` ` प 


इख भ्रकार वस्तु के चतुविध स्वभाव प्राप्त है, इनमे अक्षेपकारित्व का 
पहा प्रकार या क्षेपकारित्व का दूसरा प्रकार वस्तु-स्वभाव के रूप मे कथमपि 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । वरयोकरि प्रत्येक वस्तु शपनी उत्पत्ति क्रे ठीक 
वाद हौ अपने खभी कायं कर देती है अथवा जगतु में कोई एेखी भी वस्तु है 
जो कम भी कोई कायं नर्ही उत्पन्न करती, इन दोनों बातों को सिद्ध 
करनेवाला कोई प्रमाण नहीं है, अतः अक्षेपकारित्व के दूसरे प्रकार एवं 
षेपकारित्व के प्रथम प्रकारको ही वस्नु-स्वभावता प्राप्त होतीदहै, इष 
स्थिति में अक्ेपकारित्व शब्द का दघरा अर्थं लेने पर अक्षेपकारित्व ही वस्तुका 
स्वभाव मान। जायगा, एवं क्षेपकारित्व शब्द से उसके कथित दो ल्मों नेसे 
पहर कोः ग्रहण करने पर कषेपकारित्व ही वस्तुका स्वभाव माना जायगा । 


। 
| 
| 
। 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
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फलतः अखन्दिग्ध रूप से यहु कहा जा सक्रताहै करि अक्षेपकारित्व ओर 
्षेपकारित्व ये दोनों ही वस्तु के स्वभाव हैं। 

एेघा मानने पर यहां यह शङ्का ॐ खकती है कि स्वभाव अपने आश्रय को 
कभी नहीं छोडता, यह एक सुप्रसिदध नियम है । अतः वस्तु के उक्त दो स्वभाव 
मानने पर उन दोनों स्वभावो का प्रत्येक वस्तु मे स्वंदा सद्धाव मानना 
होगा, पर यह सम्भव नहीं है। क्योक्रि खहकारियोंका सन्निधान ओर 
अखन्तिधान ये दोनो एक दूसरे का विरोधी होने के कारण एक वस्तुमे एक दही 
खमय नहीं हो सकते । अतः उनसे नियन्वित उक्त दोनों स्वभाव शी एक 
साथ नदीं रह्‌ सकते । इसल्यि उन्हं वस्तु का स्वभाव मानना असङ्खत है। 

परन्तु यह शङ्खा ठीक नहींहै, क्योकि स्वभाव वस्तुका एक्‌ धमंहै 
जो अपने आश्य में रहता हुआ भी उससे खर्वंथा भिन्न है 1 अतः आश्रय के 
रहते भी उसका न रहना अनुचित नहीं कहा जा सकता । 

वौदध के उक्त प्रदन का न्याय-दष्टि से यह जो उत्तर दिया गया है वह 
वस्तु की स्थिरता-पक्ष मार मे अवधारणामक्र होने के कारण जैनशाखन की 
दृष्टि से कथा के पूर्वरूप ही मे समाविष्ट हो जाता है । अतः कथा के वास्तविक 
उत्तर ख्प को स्याद्वाद के आधार पर ही स्थिर करन। होगा । जिखके फलस्वरूप 
क्षणिकता ओर स्थिरता इन दोनों को ही दृष्टिभेद से वस्तु का धमं मानना होगा । 


स्याद्वादनाभ्नि तच दिग्विजय प्रदत्ते 
सेनापतौ जिनपते ? नयसार्वभौम ? 
नश्यन्ति तकनिवहाः किसु नाम नेठ- 


पत्तिध्रश्रतवलपत्तिपदधप्रचारात्‌ ॥ ९॥ 


हे जिनेश्वर ! तुम खमस्त नयो के सम्राट्‌ हो, तुम्हारा सेनापति स्याद्वाद 
निन्य नयो के कुखंस्कार ल्पी दुर्गो मे निर्भय निवास करनेवाले महान्‌ अज्ञान 
का विनाश कृरने के उददेदय से जिस समय दिग्विजय की यात्रा मारम्म करता 
है क्या उसी समय तुम्हारे विरोधी विभिन्न शाखो के सभी तकं तुम्हारी इष्टापत्ति 
आदि वख्वती सेना के सञ्चार मात्र से ही नष्ट नहीं हो जाते ? 

जेनशास्न मे वस्तुस्वरूम का परीक्षण कवा निर्धारण करते कै ल्यि 
स्याद्राद को मान्यता स्वीकृत की गयी है । दुसरे प्रमाणो से इसकी विशेषतां 
यही है कि जहां दुसरे प्रमाण परस्पर विरोधी धर्मोमेसे किसी एकहीका 
अस्तित्व एक वस्तु मे सिद्ध करते है वहाँ यह एक ही वस्तु म अनेक विरोधी 
धर्मां का अस्तित्व सिद्ध करता है। यही करण है करि अन्य शास्नोंके तकं 
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ओर विपरीतानुमान जैनशालर का विरोध नहीं कर पाते । क्योकि वे वस्तु के जिस 
जिख रप का साधन करने के लि प्रवृत्त होते है । वे खभी स्याद्वाद के आधार 
पर हृष्टि भेद से जेनश्च।खन में स्वीकृत कर ज्ि जाते ह । प्रकृत में जो विचार 
चक रहा है ओर जिखमे विश्व की क्षणिकता यिद्ध करने का वौढप्रयास ओर 
स्थिरता सिद्ध करने का तैयायिकप्रयासख इन दोनों का सभ्मिल्न है, उसमे जेन 
शासन हस्तक्षेप करके दष्टिभेद से उन दोनों धर्मा के अस्तित्व का समर्थन कर 
अविरोध स्थापित कर देता दहै ओर उसके इख प्रयत्न काविरोध वौद्धया 
नैयायिक नहीं कर पाते, क्योकि यहु अपनी योग्यता से उन दोनों का समादर 
कर उनके सम्मान का अधिकारी वन जाता है। हां, जव शुद्ध द्रव्य में क्षणिकता 
के साधनाथं बौद्ध भौर प्रतिक्षण आगमापायी अनेक पयय से विशिष्ट द्रभ्य 
मे स्थिरता के साधनार्थं नैयायिक प्रयास करते र्गते है तव प्रमाणाभाव ओर 
अनुभवविरोध आदि वता कर जेन शासन उन प्रयासों को व्यथंकर देताहै, 
अतः जेन शान ही अन्य सभी शालं पर विजय ओर प्रतिष्ठा प्राप्त 
करता है । 


जात्यन्तरेण मिलिते न विभो १ समर्थे 

क्षेपा न युज्यत इति क्षणिकत्वसिद्धिः | 
जात्यन्तरानयुभवादपि न पञ्र्तिः 

सामान्यतो दि घटते फलदेतुभावात्‌ ॥ १०॥ 


“समथ कारण अपने कायं कोपेदा करने मे विलम्ब नहीं करता" इस 
नियम के अनुखार अङ्कुर को पदा करने वक वीजों मेँ ही डकरुरखामथ्यं मानना 
पडता है ओर उसके नियमनाथं उनमें कुवंदरूपत्व नाम का जात्यन्तर भी मानना 
भावश्यक होता है। परन्तु यह वात उख जात्यन्तर से युक्त व्यक्तियों को 
क्षणिक माने विना नहीं उपपन्न हो सक्ती अतः उन्हँं क्षणिक मानना परमा- 
वश्यक हो जाता है, इख प्रकार प्रत्येक वस्तु की क्षणिकताका साधन बौद्ध 
करते है, पर हे प्रभो ? क्षणिकता के खाधन का उनका यह मागं युक्तिसङ्खत 
नहीं है क्योकि अङ्कुर पैदा करने वजे बीजों में प्रत्यक्ष या अनुमान द्वारा उख 
जात्यन्तर का अनुभव नदीं होता, इसके अतिरिक्त उख जाति से युक्त बीजों को 
ही अङ्कुर का कारण मानने पर अङ्कुर पैदा करने की इच्छा वे कृषक की 
कुमुरस्थित बीज जो उस जाति से श्रुन्य होने के नाते भद्कुर के कारण नहीं 
कहे जा सकते उनके संरक्षण-एवं" वपन मे प्रवृत्ति न होगी, क्योकि “जिस वस्तु 
की इच्छा मनुप्य को होती है उखकी कारणताका ज्ञान जिसमे होता है उसी 
के ग्रहण ओर संरक्षण में उदको प्रवृत्ति होती है” यहु नियम है 1 इसल्यि 
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बीज सामान्य में अद्कुरार्थी कृषक कौ प्रवृत्ति के उपपादना्थं वीजसामान्य को 
अङ्कुर का कारण मानना मावर्यक्‌ है । 
चोद्ध का वक्तव्य - 

संखारमेंदो प्रकारके वीज पाये जाते है, एक खहकारियों से युक्त ओर 
दूखरे उनसे वियुक्त । कुस जादि रक्षास्थानों मे रखे हृए बीज खहकारियों से 
वियुक्त रहते हं ओर केवर मे वोये हुये वीज उनसे युक्त होते हं । अङ्कुर कै 
जनन का सामथ्यं सहकारियुक्त वौजों मे ही मानना उचित है न कि खहकारि- 
विथुक्त वीजो मे, क्योकि उन्हें यदि अङ्कुर के प्रति समथ माना जायगा ओर 


< अदुर्‌ का उत्पादकन माना जायगातो ' खमर्थकारण अपना कायं करने में 


विलम्ब नहीं करता” इख नियम का विरोध होगा. गौर यदि उन्हं अ रका 
उत्पादक मान ल्या जायगा तो खहकारियोंके विनाही कार्यका जन्म हो 
जानेसे उनकी कारणता का भङ्ख होगा 1 


खहकारियों के सन्निधान के लियि भी यह नियम मानना आवश्यक है 
कि वह्‌ अङ्कुर के प्रति असमर्थं वस्तुवों में नही होता, यदि उसे असमर्थं वस्तु में 
भी माना जायगा ओर अङ्कुर को उत्पत्ति न मानी जायगी तो खहकारियों की 
कारणता का भङ्खं होगा क्योकि सामथ्यंशाी सहकारियोंके होते हृए भी 
अङ्कुर की उस्पत्ति नदीं होती, गौर यदि अङ्कुर की उत्पत्ति मान ली जायगी 
तो बीज कीः कारणताकी हानि होगी क्योकि उसके चिना भी अङ्कुर की 
उत्पत्ति हो जाती है । | 

इसी भकार यह भी नियम मानना होगा कि अङ्कुर के प्रति समर्थं बीज 
कभी भी सखहकारियों सं गसन्निहित नहीं होता, क्योकि यदि समथं वीज को 
भी खहकारियों से असन्तिहित. माना जायगा ओौर अङ्कुर कौ उत्पत्ति.न मानी 
जायगी तो खमर्थं कारण अपने कायं को पेदा करने मे विलम्ब" नहीं करता इ 
नियम का विघात होगा ओर यदि अंकुर की उत्पत्ति मान री जायगी तो 
सहकारियों की कारणता का भङ्गं होगा क्योकि उनके विना भी अक्रूर की 
उत्पत्ति हो भाती है । ` | 

अङ्कुरखमथं बीज सहकारियों से युक्त ही होते है, यह जो वात माननी 
पडती दै उसकी उपपत्ति वीजत्वरूप से सभी वीजोको अङ्कुरं का कारण मानने 
पर नहीं हो सकती क्योकि एेसा मानने पर कारण की दी समथंसंज्ञाहोने के 
नाति कुसूलस्थित वौ खमथं की श्रेणी मे आ जायगा जो कुसूल भे रहते समय 
सहकारियों से असन्निहित होने के कारण अङ्कुर को नहीं पेदा करता, अतः 
भङ्कुर को पेदा करने वारे सहकारियों से युक्त वीजों से - कुवदूपतव नाम की 
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जाति मानकर उख ङ्ग से हौ वीजको अङ्कुर के प्रति कारण मानना 
उचित है। 

उख कुवंदूपत्व से युक्त वीज को क्षणिक मानना होगा अन्धा यदि उसे 
स्थायी माना जायगा तो अपनी स्थिति के सभी क्षणोँमे अङ्कुरका जननन 
करने क कारण उसे सहकारी से अखम्तिहित भी मानना होगा । ओर एेा 
मानने से खम्थंकारण अपना कार्यं करने मे विम्ब नहीं करता इस नियम का 
विधात कुरवदरूपस्व की कल्पना से भी न रोका जा सक्रेगा । 

इसल्यि ऊपर लिली गयी वातो के आधार पर यह निष्कषं नक्ता है कि 
ुवंदपत्व से युक्त वीज ही अङ्कुर का , कारण है तथः वह्‌ हकारियो से युक्त 
ओर क्षणिक है । कुवंदूपत्व के विषय म बौद्ध ओौर नैयायिको के मतो में भेद 
इतना ही कहा जा सकता है कि बौद्ध के मत मे वह॒ अपोह-अतदुव्यावृत्ति-ल्प 
होने से अभावात्मक है ओौर नैयायिक के मत में भावात्मक । 


उक्त वक्तव्य का लण्डन- 

कुवंदूपत्व के. वख से बीज आदि वस्तुओं की क्षणिकता का साधन नहीं 
करिया जा खकता वयोकि वहु स्वयं प्रत्यक्ष या अनुमान से नहीं सिद्ध होता । 
उसकी अप्रत्यक्षता तो तद्विषयक विवादसे ही सिद्ध है ओर अनेक दोषोंसे 
ग्रस्त होने के कारण अनुमान भी उखके साधन मे असमर्थं है क्योकि 
अनुमान में उसे पक्ष करने पर आश्रयासिद्ध ओौर खाध्य करने पर व्याप्य 
त्वाखिद्धि होगी 1 इसके अतिरिक्त उखकी सिद्धिम दूसरा वाधक यहुहिकि 
यदि क्रवंदूपत्व से युक्त वीजो को ही अङ्कुर का कारण माना जायगा ओर 
उसकी खत्ता यहकारियों से असन्निहित वीजो मे न मानी जायगी तो कुस 
आदि स्थानों मे रखे हए बीज अङ्कुर के कारणन होगे, फलतः उनमें अङ्कुर 
कीकारणताका ज्ञानन हो खकनेसे गङ्करर्थी कृषक की उनके ग्रहण ओर 
सरक्षण मे प्रवृत्ति न होगी क्कि प्रवृत्ति कृ प्रति इष्ट वस्तुकी कारणताका 
ज्ञान आवश्यक माना गया है । अतः खहकारि-शून्य बीजादि के संरक्षण में 
प्रवृत्ति के उपादनाथं बीजसामान्य को अङ्कुर कं प्रति कारण मानना उचितः 
हे। इस प्रकार की कारणता माननेमे यहजो वाधक बताया गया था 
कि एखा मानने पर समर्थकारण अपने कायं को करने में विलम्ब नहीं किया 
करता-इख नियम का विघात होगा, बह ठीक नहीं पै, क्योकि उक्त नियम 
वाक्यमे आये हुए खमरथं शब्द का अर्थं खहकारिसम्पन्न है । 

अतः नियम का गाक्रार यह होता है कि सहकारी कारणों से युक्त कारण 
अपने कायं के जनन में विरम्व नहीं करता, ओर इखकी उपपत्ति वीजघामान्य को 
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कारण मानने के पक्षम भी दहो जाती है। इलि अप्रामाणिक कुर्वदरुपत्व की 
कल्पना कर उस रूपसे वीज को अद्र के प्रति कारण माननेका आग्रह स्वीकार 
नहीं किया जा सकता । इस प्रकार कुवंदूपत्व की सत्ता प्रमाणित न हो सके 
पर उसके वर से मानी जाने वादी क्षणिकता का भी अव्र जाता रहता है । 


खग्रादकेतरविकस्पहतिश्च तच्च 
व्यक्तौ विरोधगमने व्यवह्ारवाधः । 
व्याच्ुत्तयोऽष्यलुहरन्ति निजं स्वभाव- 
माकस्मिकञ्यसनिता द्विषतां तवाद्यो ॥ १९१ ॥ 
अङ्कुर कौ उत्पादकता का नियामक कुवंदपत्व यवस्व का सङ्ग्राहक-व्यापक 
है अर्थात सभी यववीजों मे रहता ई, अथवा उखका संग्राहकेतर-वि रोधी है अर्थात्‌ 
किसी यववीज मे नहीं रहता, इस प्रकार के संग्राहक ओर प्रतिक्षेपक सम्बन्धी 
विकल्पों से कु वदूपत्व नाम की काल्पनिक जात्तिका वाध होगा, क्योकि पहकते 
विकल्प भे अङ्कुर न पैदा करने वाठ यववीों मेँ भी उघकी प्रसक्ति भौर दूसरे 
विकल्प मे अङ्कुर वैदा करने वारे यववीजो से भी उखकी निवृत्ति हो जायगी । 
यदि सभी यववीजों मे उखका विरोधन मान कर अङ्कुरानुरेपादक यव- 
वीजो में ही उसका विरोध एवं खभी यववीजों मे उको व्यापकता न मानकर 
अङ्कुरोत्पादक यववीजो मं हौ उखकी व्यापकता स्वीकार करफे कुवंदपत्व की 
संग्राहकता ओर विरोधिता दोनों ही मान ली जायगी तो परस्परव्यभिचारी 
जातियों में भी इस न्यायकासंचार सम्भवदहो सखकने के नाते किसी अह्र 


.व्यक्ति में गोत्व ओर अश्वत्व के भी सहभाव की सम्भावना से उनके सर्वजन 


भ्रसिद्ध सर्वाध्रयव्यापी विरोधव्यवहार का लोप होगा, क्योक्रि उक्त प्रकार से 
दो जातियों में परस्पर की .संग्राहकता ओर प्रतिक्ेपकता स्वीकार कर छने 
पर परस्प रव्यभिचारी जातियों का सहभाव नहीं हाता" इख नियम का परित्याग 
हो जाता है। 

परस्परग्यभिचार होने पर एक आधय मे न॒ रहना यह स्वभाव जातियों 
का ही.-न होकर जातिः के प्रतिनिधिरूप मे वौद्धकतल्पित अतदुव्यावृत्तियों 
का भी है, अतः अतदुव्यावृत्तिरूप कूवेदरपत्व कौ कल्पना भी उक्त विकल्पों से 
बाधित होगी । र | र 5 ४ 

है भगवन्‌ । यहं वड़े आद्चयं ओर खेद की वात है कि तुम्हारे द्वेषी बौद्ध 
कुवंदुपत्व की कल्पना के उसः अनुचित पक्ष का आग्रह नहीं छोडते जिसमें 
अङ्कुर ४ सामन्य कार्यो का जन्म आकस्मिक अर्थातु' अव्यवस्थित हो 
जाता हे। | 


२ न्या० ख० 
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बौद्ध जिख अङ्कुरकुवंदूपत्व की कल्पना अ _्कुरकारी बीजों में करते ह. उसके 
सम्बन्ध मे एेखा प्रशन उस्ता है कि शालि, यव आदि बीजों की जो शाकित्व, 
यवत्व आदि जातिया हं उनका वहु व्यापक ह अर्थात्‌ शालि, यव आदि के सारे 
बीजों मे रहता है ? अथवा उन जातियों का विरीधी है अर्थात्‌ उन जातियों के 
किंसौ आश्रय में नहीं रहता है ? पहले पल्ल मे अङ्कुर न पैदा करने वार बीजों 
मे भी उका अस्तित्व हो जाने से उसे अङ्कुरजनकता का नियामक नहीं माना 
जा सकेगा ओर दूखरे पक्षम किसी भी बीज में उसका अस्तित्व न होने के 
कारण सहकारी कारणों से सन्निहित बीजस भी अङ्कुर का जननन हो 
सकेगा, ओर यदि होगा तो उसे अद्धुरजनकता की नियामकता न हौ सकेगी, 
एवं उसकी शून्यता क्षेत्रस्य ओर कुसुलस्थ दोनों बीजों मे खमानल्पसे होने के 
कारण दोनोंहीसें मद्कुर के जनन या अङ्कुर के अजननकी प्रसक्ति होगी । 

कुव ूपत्व मे चाङित्व आदि जातियों की व्यापकता तथा विरोधिता के 
विषय में जिख प्रकार के प्रर्न का उत्थान वताया गया है वैखा ही प्रन शाछित्व 
मादि जातियों कुवहरपत्व की व्यापकता एवं विरोधिता के वारे में भी उठ्ता है । 
जैसे लाङित्व कुवंहूपत्व का व्यापक है या विरोधी ? पहले पक्ष में कुवंदूपत्व के 
आश्य यववीज मे भी शालित्व का अस्तित्व प्राप्त होगा, ओौर दूखरे पक्ष में 
अङ्कुरकारी शाज्िवीज मे भी उखका अभाव हो जायगा । 

तात्पयं यह ह कि शाखि, यव आदि क कुछ वीज अङ्कुर का जनन करते है 
गौर दु नहीं करते, अतः भङ्कुरकवंदूपस्व का अङ्कुर पैदा करने वके खभी 
जाति के बीजों में माना जाना गौर अद्कुरन वदा करने वाले किसी जाति के 
किवी भी बीज मे न माना जाना आवरयक है । इस्िए्‌ कुर्वदरपत्व शाकतित्व आदि 
जातियों कान व्यापकही कहा जा सक्ता ओौरन विरोधी ही, इसी प्रकार 
शाछत्व आदि जातिया भी कुरवदरपत्व का न तो व्यापक ही कही जा सकतीं 
ओर न विरोधी ही । फलतः कुवंदुपत्व मँ शालित्व आदि जातियों का खाद्यं 
होने से जातिरूप मे उका खाधन या समर्थन नहीं हो सकता, क्योकि एेसे धमं 
को जो किसी जाति के कतिपय आश्रयों मे रहता हो गौर अन्य कतिपय आश्रयो 
मेन रहता हो एवं बह जाति भी उख धमं के कतिपय आश्चयं मे रहती हो 
भौर कतिपय अन्य आश्रयो मेँ न रहती हो, उपे जाति का पद नहीं प्राप्त होता; 
जत्र शरीरत्व गौर इन्दरियत्व मनुष्यादि के शरीर गौर घ्राणेन्धिय जैसे परथिवीत्व 
के कतिपय आश्रयो में रहते ह गौर घट, पट आदि अन्य आश्रयो मे नहीं रहते । 
एवं पृथिवीत्व जाति भी शरीरत्व ओर इन्द्रियत्व के कुछ भयो मे रहती है 
गौर कु आश्रयो मे जैसे जरीय शरीर एवं जीय इन्द्रियो मे नहीं रहती अतः 
उन्हें जाति शब्द से व्यवहृत नहीं किया जाता । 


| 
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इस मर्यादा को स्वीकार करने का कारण यही है कि जगत्‌ मं जितनी भी 
प्रमाणसिद्ध जातियां पायी जाती ह उनमें कुछ एेखी है जो अपने खाथ रहने 
वाकी दरूखरी जाति के सभी आश्रयो में रहती ह, जैसे मनुप्यत्व जाति ब्राह्मणत्व 
जाति के सभी आश्रयो में रहती है, गौर कुछ एेसी है जो एसे किसी स्थान में 
नहीं रहती जहाँ उनके खाय मे रहने वाली दूखरी जाति न रहती हो, जैसे 
त्रह्यणतस्व जाति पसे क्रिस स्थान में नहीं रहती जहाँ मनुष्यत्व. जाति न रहती 
हो । त।त्पयं यह कि एेसौ एक भी प्रमाणचिद्ध जाति नहीं जो किवी अन्य 
जाति के कच आधयो मे रहती हो ओर कुमे न रहती हो ओौर वह अन्य 
जाति भी उस्र जाति के कुछ आश्रयो मे रहती हो ओर कुष मे न रहती हो । 
किन्तु कुवदूपत्व इसी प्रकार का है, वहं चालित्व के कुछ आशयो मे जैसे जङ्कुर- 
कारौ शाल्िवौजों मं रहता हँ ओर कुछ आध्यो मे जैसे अङ्कुरानुटयादक शाकति- 
वीजो मे नहीं रहता, एवं शालित्व भी अंकरुरकारी शाक्िवीज जैसे कुवंदरूपर्व के 
आश्रयो मे रहता है भौर अङ्कुरकारी यववीज जैसे उखके अन्य आश्रयो मे नहीं 
रहता, इसय्यि उसे ज तिरूप में नदीं स्वीकार किया जा सकतः । 


यहां यह शङ्का उठ सकती है कि जाति के विपय में उक्त मर्यादा नहीं 
मानी जा सकती क्योकि एसी जाति भी प्रामाणिक मानी गयी है जो अपने 
आश्नय मं रहने वारी अन्य जाति के कतिपय आश्रयो में रहती है ओर कतिपय 
में नहीं रहती ओर वह अन्य जाति भी उख जाति के कुछ माश्यों मे रहती है 
ओर कुछ मे नहीं रहती, जैसे घटत्व जाति अपने आश्चय मृन्मय घट भं रहने 
वाड पृथिवीत्व जाति ओर स्वणंनिर्मित घट मे रहने वाखी तेजस्त्वं जाति के 
घटलूप कतिपय आश्रयो में रहती है गौर लोष्ठ तथा अथि आदि अन्य आध्यो मे 
नहीं रहती है । एवं पृथिवौत्व गौर तेजस्त्व जाति भी क्रमेण मृन्मय ओर 
स्वणंमय घटो मे रहती है किन्तु स्वणंमय ओर मृन्मय टो मे नहीं रहती । 
परन्तु यह्‌ शद्धा उचित नहीं है, क्योकि मृन्मय गौर स्वणंमय धटो मे एक 
चटत्व जाति नहीं मानी जातौ किन्तु मृन्मय ओौर स्वर्णमय घटों मे एक दूसरे 
से भिन्त दो घटत्व माने जाते है । गौर ये दोनों घटत्व उन जातियों की श्रेणी 
में अतेदहै जोरसे स्यान में नहीं रहती जहां .उनके खाथ रहने वाली दूखरी 
जातियां न रहती हों, क्योकि मृन्मय घट मेँ रहने वाला घटत्व अपने साथ में 
रहने वाली पृथिवीत्व जाति से शून्य स्थान मे नहँ रहता एवं स्वणंमय घट में 
रहने वाला घटत्व अपने खाथ की तेजस्त्व जाति से शून्य स्थान मे नहीं रहता । 


जाति के विषयमे ऊपर कही हुई मर्यादा स्वीकार न करने पर अर्थात्‌ 
किषी एक्‌ भआश्चय मँ खाथ रहने वाली दो जातियो मे एक व्यापक ओर दूसरे 
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को व्याप्य न मानने पर हिशपा-शीरम वृक्ष का व्यभिचारी हौ जायगा अर्थात्‌ 
एेसे शीशम की भी सम्भावना होगी जो वक्षन होगा । इष दोष की उपेक्षा 
या स्वीकृति नहीं की जा सकती, क्योकि इसके रहने पर शिशपा-स्वभाव से 
बृक्ष-स्वभाव के सर्वंखम्मत अनुमान का अर्थात्‌ यह्‌ शीशम होने के नाति वृक्ष है 
इस अनुमान का भद्ध हो जायगा । 

` शिदपा यदि अपनी नैवगिक वृक्षस्वभावता का स्णाग कर देगातो उसे 
अपने निजी स्वभावका भी त्याग करना होगा, अर्थात्‌ श्िश्षपा यदि वृक्षन 
होगा तो शिशपाभीन होगा) इस तक से शिश्पामें वृक्ष व्यभिचारका 
निरोध कर यदि उक्त अनुमान की रक्षा की जायगी तो उं भ्रकरार के 
तकं से गङ्करकुवंदूपत्व भौर शारित्व आदि  नीजगत जातियों के भी 
परस्पर व्यभिचार को रोका जा सकेगा । जैसे क्करकुवदूप को शालि- 
स्वभावता है जौर शाकल्ि को अंकुरकुवंदूपस्वभावता है, एषी स्थिति मे 
यदि अंकुरकुवंदूप च्याकिस्वभावता का एवं शालि अंकुरकवंदूपस्वभावता का 
त्याग करेगा तो उन्हं अपने स्वर्पकाभी त्याग कर देना पड़ेगा, इसलिए 
अंकु रकुवंहूपत्व एवं शाक्त्व आदि बीजगत जातियोक्रे परस्पर व्यभि- 
चरित होने की वात नदीं मानीजा सक्ती, फलतः वौद्ध के मनोरथानुरूप 
अकरुरकुवंदरूपत्व की सिद्धि नहीं हो सकती 1 


मृन्मय गौर स्व्णंमय घटो मं भिन्न दो घटत्व कै समान अंकुरकारी शाक्त, 

यव आदि 'बीजोमिं परस्परविरोध एेसे अनेक अंकुरकुवंदरूपत्व मानने चाहिये जो 
अंकुरानुत्पादक वीजों मे न रहँ । पर यह वातं भी स्वीकार करने योग्य नदीं है, 
वयोकि इस व्यवस्था मं शाङ्वीज मे रहनेवाखा अङ्कुरकुवदरुपत्व शाल्य ङ्कुर 
का एवं यवबीज. म रहने वाला भङ्कुरकुवंदूपस्व यवाङ्कुर का नियामक 
होगा, किन्तु अद्कुरखामान्य का नियामक कोई न होगा, फलतः अन्यं 
वस्तुओं मं भी अङ्कुरत्व की प्रसक्ति होगी, इसलिये वीजसामान्य को अङ्कुर 
सामान्य का कारण मानना होगा, ओर उस दशा मं शीव्रकारिता एवं विलम्ब- 
कारिता का समर्थन या कषत्रस्य बीज में अङ्कुरोत्पादकत। एवं कुसलस्थ वीज मे 
अङ्कुरानुत्पादकता का समर्थन सहकारी कारणों के सन्निधान तथा अस्चिधान 
क ही करना होगा, ओौर तव कुवंदरुपत्व की कल्पना का कोई आधार न रहं 
यगा । 


बीजघरामान्य को अद्ुरखामान्य का कारण न मान कर कस्पित गङ्धुरङुवंहूपतव 
से युक्त वीजो को अङ्कुर का कारण मानने भें यह एक गौर दुर्वार दोष होगा 
किं बीज जंसे अंकुर के प्रति वीजत्व रूपसे कारण नहीं है उसी प्रकार अन्य 
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किसी कायं के प्रति भी कारण नहींहोगा, उख दशा परे वीजत्वरूप से-वीज की 
सत्ता का ही रोप हो जायगा, क्यों कि वोदधमत में अथं-क्रियाकारिता ही सत्ता का 
लक्षण है अतः जो जिखरूपसे किषीकायंका कारण होता दहै उसी ल्पसे 
उखकी खत्ता हो सकती टै, इसलिए कवंदरूपत्व की कल्पना वौ के वुद्धिमान्य या 
भ्रमाद का सूचक होगी, क्योकि वीजका जो रूप प्रत्यक्ष सिद्धदहै उखरूपसे 
उसका असद्धाव ओर जो रूप किसी प्रमाण से सिद्ध नहींहो पाता उख ल्पसे 
उसका सद्धाव उसे मान्य करना होगा । 


अंकुर के खमान अन्य कार्या के प्रति भी वीज को वीजत्व रूपसे कारणता 
न होगी इस विषय को खमञ्यते के छ्यि निम्न बातों पर ध्यान देना चाहिये। 
अक्र से भिन्न जिन कार्योके प्रति वीजत्व र्पसे बीज को.कारण होने की 
सम्भावना की जा सक्ती दहैवेये ह,.(१) कायंमात्र (२) वीजमात्र (३) वीजानुभव 
(४) वीजनाश्च (५) अतीन्द्रिय कोई कायं । ~~ 


इनमे पहरा पक्ष नहीं माना जा सकता क्योकि वीज न रहने पर भी अन्य 
कारणयमूहों से कायो का जन्म होता है । जैसे सूत, जुराहे आदि से कपडे का 
निर्माण । 

दूसरा पक्ष भी मान्य नहीं यो सकता, क्योकि वीज को वीज का 
कारण्‌ मानने पर अंकूुरकारी.वीजसे भी अंकुर का जन्म न होकर वीजके ही 
जन्म का प्रसङ्क होगा एवं उत्पादक वीज का अभाव रहने से पहले बीज की 
उत्पत्ति न हो सकने के कारण वीजपरम्परा अस्तित्वमे हीन आ सकेगी । 

तीखरा पक्षभी ग्राह्य नहीं हो सकता, क्योकि वीजन रहने पर भी योगी 
को उसक्रा प्रत्यक्ष अनुभव द्योता है । 


चौथा पक्ष भी नदीं माना जा सकता, क्योकि वौद्धमतत मे अनन्तरभावी 
भावात्मक कायं से अतिरिक्त नाश का अस्तित्व ही नहींहै। 

कुछ नियन्त्रण लगा कर पांचवे पक्ष कोः स्वीकार किया जा सकता है, 
किन्तु उख पक्ष का स्वीकार. बौद्धो क विरेष मत्िमान्य का ही द्योतक होगा, 
क्योकि अङ्कुर आदि ह्य कार्यो मे अदृङ्य कु वंदरुपत्वल्प से ओर अदृश्य कल्पित 
कायं के प्रति दृश्य वीजत्वल्पसे वीज की कारणता बौद्ध को माननी पड़ 
जायगी । ओर यह होगा नितान्त अप्रामाणिक । 

अङ्कुरखामान्य के प्रति बीजत्वलूप से वीज को कारण न मानने पर अङ्कुर- 
सामान्य को आकस्मिकता भी प्राप्त होगी! जो इष्ट नहीं है। अर्थात्‌ यह 
नियमहै करि जिन कारणो के सन्निधानमें जिख कायं के उत्पननदह्ोने का 
निश्चय होता है उख कायं के च्यि उन्हीं कारणों को एकत्र करने मं मनुष्य की 
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प्रवृत्ति होती है, एसी स्थिति मे यदि वीजसामान्य को अङ्कुरखामान्य का 
कारण न माना जायगा तो वीज आदि अमुक-अमुक कारणों के सन्निधान में 
अङ्कुरसामान्य की उत्पत्ति होती है एेखा निश्चय न हो सकने के कारण अंकुर- 
सामान्य को उत्पन्न करने की इच्छा से वीज आदि वस्तुओं के एकत्रीकरण में 
मनुष्य की परवृत्ति न होगी । फलतः अङ्कुरखामान्य का जन्म॒ आकस्मिक अर्थात्‌ 
अन्यवस्थित हो जायगा । 

यही खव कारण है जिनसे इख पद्य के अन्तिम भाग मे बौढे कौ अप्रामाणिक 
तथा अनेकदोषग्रस्त कुवंदरूपत्व की कल्पना पर बेद ओौर आश्चयं प्रकटः 
किया गया है 

आकस्मिकत्वमपि तस्य भयाय न स्यात्‌ 
स्याद्वादमन््रमिह यस्तच बभ्भणीति । 
यत्साधनं यदपि बाघनमन्यदीयाः 
ुषेन्ति तत्‌ तव पितुः पुरतः शिद्युत्वम्‌ ॥ १२1 

ठे भगवन्‌ , जो व्यक्ति इस विचार में तुम्हारे स्याद्वाद मन्त्र का प्रयोग 
विश्ेषरूप से करता है उसे कायंखामान्य के आकरस्मिकहो जनेकाभी भय 
नहीं होता, क्योकि विभिन्न दृष्टयो से कायं की भआकरस्मिकता ओर अनाकस्मि- 
कृता दोनों ही इष्ट है । एेखी परिस्थिति मँ स्याद्वाद के महत्व को जाननेवाके 
रोग जो क्रिसी एक विचार का समर्थन ओौर अन्य विचार का खण्डन आविष 
भाव से करते हँ, उनका वहं कायं, हे भगवन्‌ ! आपके सामने ठीक वेसाहीहै 
जैसा पिता के खामने वालक का विनोद । 

जसे वारक पिता के घामने बडे श्रम से धृकि का गृहनिर्माण करते गौर 
वाद मे आपस मेँ ज्लगड़ कर उसे तोड़ डारूते है, पर पिता उनकी इन क्रियाओं 
से उन्दं अपराधी समश्च दण्ड नहीं देता । उसी प्रकार वस्तुओं के विभिन्न अनन्त 
धमो का खम्थेन करने वाके स्याद्वाद के मर्मज्ञ जेनशाखन के प्रवतंक तीथकर 
की दृष्टि में वस्तु के किसी धमंविरेष का गभिनिविष् होकर समथेन करनेवाले 
लोग भी अपराधो नहीं गिने जाते, क्योकि वे वस्तु के जिन धर्मों का प्रतिपादन 
करने के छिए एकाङ्गी विघारों का बड़े आग्रह से समादर करते हवे स्याद्वाद 
की रष्टि मे अनुचित नहीं हे । 

पूवं कारिका की व्याख्या के अन्तिम भाग मे वौद्धमत में अङ्कुरखामान्य के 
माकस्मिक्‌ हो जाने कौ जो आपत्ति वतायी गयी है उसके प्रतिवन्दी रूपमे 
बौद्ध स्थेयंवादी के प्रति यह कहते ह कि स्थैयंवाद म भी तत्ततु अंकुर का जन्म 
आकस्मिक हो जायगा । उनके कथन का अभिप्राय यह है कि जपे अङ्कुरखामान्य 
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के प्रति बीजसामन्य को कारण न मानने पर अङ्कुरसामान्य की जआाकस्मिक्ता 
प्राप्त होती है अर्थात्‌ अंकुरखामान्य की उत्पादक खामग्री का निदचयनहो 
सकने से उसको इच्छासे अनुकूुलसामग्री के सम्पादन में मनुष्य की प्रवृत्ति अनुप- 
पन्न होती है उसी प्रकार तत्तत्‌ वीज आदि को ततत्‌ अंकुरके प्रतिकारणन 
मानने पर तत्तत्‌ अंक्रर कौ भकस्मिकृता प्राप्त होगी । अर्थातु तत्तु अक्र की 
उत्पादकसामग्री का निदचय.न हो सकने से तत्तत्‌ अंकुर की इच्छा से सामग्री 
सम्पादन मं मनुष्य की प्रवृत्ति अनुपपन्न होगी । 

इस वौद्धकथित आरोप का स्पष्टूप यह है कि यदि अंकुरखामान्य के 
कारणोंको ही तत्तत अङ्कुर का भी उत्पादक माना जायगा तो एक अङ्कुर की 
उत्पत्ति जिख खमय जिस स्थन मेंहोती है उसो खमय उसी स्थानम अन्य 
ङ्कुरो की भी उत्पत्ति न रोकी जा सकेगी । क्योकि अङ्कुरसामान्य कं कारण 
ही तत्तत्‌ अङ्कुरो के भी उत्पादक हैं अतः जव एक अङ्कुर का जनन करनेके 
कथि अद्कुरखामान्य के कारण एकच होगे तो उनसे अन्य अद्कुरों का जनन केसे 
रोका जा सकेगा । अतः यहं मानना होगा कि अ ङ्कुरसामान्यक्रे प्रति वीज आदि 
वस्तुय सामान्यरूप से ओौर तत्तु अङ्कुर के प्रति तत्ततु बीज आदि वस्ते 
विशेषरूप से कारण ह । 

इस विशेष कायंकारणभावको स्वीकार करने पर यह प्रदन स्वभावतः 
उठता है किं जिस अङ्कुर का जन्म जिन वीज आदि विशेष व्यक्तियों से होगा 
उन विशेष व्यक्तियों मेही उख अङ्कुर को कारणता का निश्चय अन्वय-व्यतिरेक 
दारा होगा । फिर जो नवीन अङ्कुर उत्पादनीय है उखकी कारणता का निश्चय 
उखकी उत्पत्ति के प हे कैसे होगा ? अर्थात कि वीज से किख अङ्कुर का जन्म 
होगा यह निङ्चय कथमपि न हो सकेगा । गौर एेखा निचय न हो खकने से 
नवीन विशेष अङ्कुर के उत्पादन की इच्छा सें मनुष्य किसी विहेष बीज का 
उपयोग न कर खकेगा । फलतः नये अङ्कुरं का जनन निरुद्ध हो जायगा । 


अद्कुरखामान्य ओर तत्ततु अङ्कुर की कथित आकस्मिकता के परिहार के 
च्वि बौद्ध मौर स्थेयंवादी को एेकमत्य से यह कहना होगा कि विशेष चे पृथक्‌ 
सामान्य की सत्ता नहीं होती, अतः तत्तत्‌ वीजसे पृथक्‌ वीजखामान्य एवं तत्तत्‌ 
अङ्कुर से पृथक्‌ अद्कुरघामान्य का अस्तित्व नहीं है गौर इसीलियि अङ्कुरसामान्य 
के प्रति वीजसामान्य की कारणता भी तत्तत्‌ अङ्कुर के प्रति तत्तत बीज की 
कारणता से भिन्न नहीं है । अर्थात्‌ सामान्यशूम से विकशेषकारणता का 
ही व्यवहार होता है। भेद इतना ही है कि जव तत्तत्‌ वोज की कारणता 
का व्यवहार बीजघामान्य की कारणता के रूपमे होता है तब उख 
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कारणता को कायंताका भी अङ्कुरसामान्य की कायंताके रूपमे व्यवहार 
किया जाता है ओर जव उख कारणता का विशेषकरारणता के ख्पमें 
व्यवहार होता है तव उखको कायंता का तत्तत्‌ अङ्कुर की विशेष कार्यता के 
रूप मे व्यवहार किया जाता है। 
, रेखा मानने पर अङ्करसामान्य या अंकुरविशेष की आकरस्मिकता नहीं प्राप्त 
होती, क्योकि सामान्यरूप से ( अङ्कुरत्वरूप से ) तत्तत्‌ अङ्कुर की _ कार्यता एवं 
खामान्यरूप से ( बीजत्वरूप से } तत्तत्‌ बीज की कारणता के ज्ञान सं ही अर्थात्‌ 
अङ्कुर वीज का कायंहैया वीज अङ्कुर का कारण है, इस प्रकारके ज्ञानसे ही 
तत्ततु अङ्कुर या अङ्भुरखामान्य का जनन करने के इच्छुक मनुष्य को प्रवृत्ति 
होतीहै। ` 

परन्तु एेखा स्वीकार करने पर भी यह दोष रहं ही जायगा किएकदही 
बीन घामान्यरूप से जङ्कुरखामान्य का कारण भौर भङ्कुरविशेष का अकारण एवं 
विशेषरूप से अङ्कुरविशेष का कारण ओौर अद्कुरसामान्य का अकारण होगा । 
इख प्रकार एक ही बीज मे एक ही कायं की कारणता ओर अकारणता दोनों 
माननी होगी । किन्तु यह वात वौद्ध ओर नैयायिक आदि स्थै्यवादी दोनों 
ही को मान्य नहीं हो सकती क्योकि दोनों एकान्तवादी ह । इसील्यि इस पद्य 
मे जेनलाघन के महामन्त्र उख स्याद्वाद के प्रयोग की प्रसा की गयी है जिसका 
भ्रयोग करनेवाठे व्यक्ति के सम्मुख एेसी अमान्य-मान्यता की विभीषिका कभी 
नहीं खड़ी हो सकती । 
| पकञ्च नापि करणाकरणे विद्धे 

` भिन्न निमित्तमधिङृत्य विरोधमङ्गात्‌ । 
` पकान्तदान्तहदयास्तु यथाप्रतिज्ञं 
` किञ्चिद्‌ बदन्व्यस्ुपयीक्षितमत्वदीयाः ॥ १३॥ 

यद्यपि एकं व्यक्ति मं भी करण ओर अकरण-फिसी कार्य की उत्पादकता 
गौर अनुत्पादकतता के अस्तित्व मेँ कोई विरोध नहीं होता क्योकि निमित्तभेद 
से उसका परिहार ` हो जाता है। अतः बौद्ध का एकमात्र क्षणिकता का 
पक्ष युक्तिषंगत नहीं है, किन्तु इसरा यह अर्थं नहीं क्रि नैयायिक का 
एकान्तस्थिरतापक्ष न्याय्य है क्योकि एकान्तवाद ने जिनके हृदय पर अधिकार 
स्थापित कर ल्या है एसे खभी रोग मापके अनुशासन का ङ्खन कर॒ अच्छे 
भकार परीक्षा क्रये विना ही कुछ अपणं एवं अनिरिचित वात कहा करते ह । 
तात्पयं यह है कि वस्तुन तो केवल क्षणिक है गौर न केव स्थिर, प्रत्युत 
क क्षणिकता भौर स्थिरता दोनों को ही वस्तुका धमं मानना 
उचित है। 
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परस्परविरोधी भाव ओर अभावरूप पदार्थो का एकजातीय व्यक्तियों मं 
समःवेश मान्य हो सकता है अर्थात्‌ वीजत्वजाति के किसी आश्रय में अङ्कुरोत्पा- 
दकता भौर किघी अन्य आश्य में अङ्करानुत्पादकता मानने मे वाधा नदीं है । 
जसे क्षे्रस्थ वीज में अङ्कुरोत्पादकता ओर कुसुलस्थ वीज में मङ्कुरानुत्पादकता । 
किन्तु एक व्यक्ति में परस्परविरोधी पदार्थो का अस्तित्व नहीं स्वीकार किया जा 
सकता । वर्योकिं वेसा स्वीकार कर छेने पर उन पदार्थो का एकत्र न रहने रूप 
विरोध कीही खमाप्ति हो जायगी, अतः अङ्कुरः पादक वीज को अ ्ुरानुत्पादक 
वीज से भिन्न मानना होगा ओर इसी प्रकार प्रथमक्षणभावी कायं के उत्पादक 
प्रथमक्षणस्थ पदार्थं को हितीयक्षणभावी कायं के उत्पादक-प्रथमक्षणस्थ कायं के 
अनुत्पादक द्ितीयक्षणस्थ पदाथं से भिन्न माना जायगा । फरतः पदाथं की 
क्षणिकता सिद्ध होगी । इव बौद्ध कथन का उत्तर इस इलोक मे यह दिया गया 
कि जैसे एकजातीय पदाथ मे परस्पर विरोधी धर्मो का समवेश होताहै उषी 
रकार एक व्यक्ति में भी निमित्तभेद से उनका समावेश हो सकता है। 
जसे जिस वीजमं सहकारी कारणों के सक्निधानकाल में अङ्कुरोत्पादकता है 
उसी वीज मे सहकारी कारणों के असश्निधानकारू में अङ्कुरानुत्पादकता मानने में 
कोई असङ्खति नहीं ह, क्योकि भावाभावाटमक पदार्थो का एक कार में एकव 
असहभाव का नियम है । अतः कारुख्प निमित्त के भेदसे भावाभावात्मक 
पदार्था का अस्तित्व एक व्यक्ति में कथमपि सङ्गत नदीं हो कता । परिणा- 
मतः भावाभावात्मक धर्मो के वलसे उनके आश्चयो मे भेद नहीं माना 
जा खकता। | 

बौद्ध करण भौर अकरण को परस्पर विरुद मानकर उनके आश्रय व्यक्तियों 
करो परस्पर भिन्न मानते दै, परन्तु स्थेयंवादी के विचार से यह ठीक नहीं है, 
क्योकि उन दोनों धर्मो का परस्पर मे कोई विरोध ही नहीं दहै। 


विरोध का अर्थं है-असहभाव-एक साथ न रहना, वहु दो प्रकारका 
होता है कारगत ओर देशगत, कालगत्‌ विरोध का अथं है एक कार मेन रहना, 
जेसे घट ओर घटध्वंसमे काल्गत विरोध दहै, जिस कालम धट रहता है उख 
कारु मे उसका ध्वंस नहीं रहता ओर जिस कारमं उस धट का ध्वंस 
रहता है उख कामे वहु घट नहीं रहता । देशगत विरोध का अथं है-एक 
देश-स्थान मे न रहना, जैसे मनुष्यत्व ओर मनुष्यत्वाभाव मे देशगत विरोध 
है, मनुष्यत्व जिस स्थान मे-मनुष्य मे रहता है उखमे उका अभाव नहीं 
रहता । गौर मनुष्यत्वाभाव जिस स्थान में-पञयु मे रहता है उसमें मनुष्यत्व 
नहीं रहता । । 
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इन दोनों प्रकार के विरोधों की उपपत्ति तीन प्रकारसे होतीदहै।वे 
प्रकार यह्‌ है- 

( १) परस्पराभावरूपता, (२) परस्पराभावापादक्ता ओर (३) 
परस्परभिन्नता । ध 

परस्पराभावरूपता- एक को अन्य का अभावरूप होना, जसे नित्यत्व ओर 
अनित्यत्व एक दूसरे का अभावरूप होने के कारण परस्पर विरुद है । 

परस्पराभावापादकता--एक दूखरे के अभाव का व्याप्य होने कं कारण एक 
दूसरे के अभाव का आपादक होना, जैसे शत्य उष्णाभाव का व्याप्य होने के 
कारण उष्णाभाव का ओौर उष्ण चेत्याभाव का व्याप्य होने के कारण शत्याभाव 
क' आपादक होता है, अतः दत्य ओर उष्ण परस्पर विश्ढ हैँ । 

परस्परभिन्नता- वस्तुगों का आपसी भेद 1 जेसे दण्ड ओर कुण्डल में परस्पर 
भिन्नता है अतएव उनमें विरोध है, अर्थात्‌ दण्डविशिष्ट मे कुण्डल का अस्तित्व 
या कुण्डलविदिष् का तादात्म्य एवं कुण्डल्विषिष्ट मे दण्डका अस्तित्वया 
दण्डविषशिष्ट का तादात्म्य नहीं है, क्योकि विशेषण ओर विशेष्य दोनों मे आधित 


होने बाला पदाथ ही विशिष्ट मे माध्नित हो खकता है, जसे रक्तता शौर दण्ड ¦ 


दोनों मे आधित दृश्यमानता रक्तदण्ड भँ आधित होती है, दण्ड ओर कुण्डल 
परस्पर में आधित नहीं ह अतः वे परस्पर-विशिष्ठ मे आधित नहीं होते 1 
अव देखना यह है कि करण ओर अकरणमें कालगत विरोधदहैया 
देशगत, गौर यदि किसी प्रकारका विरोधदहैतो उक्त प्रकारोंमें कौन खा 
प्रकार उसका बीज है । 
क्षणभेङ्खवादी के मतत मे सामान्य अकरण-उत्पादकता का सामान्याभाव 
क्रिसी वस्तु का धमं नहीं हो खक्ता, क्योकि जो किसी का उत्पादक नहीं होता 
वह कोई वस्तु नहीं होता किन्तु अलीक होता रै। अतः सामान्य अकरण का 
विरोध करण के साथ नहीं माना जा सकता । हाँ, तत्कायं के करण के खाथ 
विरोध की सम्भावना की जा सकती है, अर्थात्‌ एक कायं कौ उत्पादकता ओर 
अनुत्पादकता में विरोध माना जा सकता है, अतः उसी विरोधके विषये 
विचार करना है कि वह्‌ किमात्मक ओर किम्मुलक है ? 
तत्कायं का करण ओर तत्कायं का अकरण ये दोनों घमं परस्पराभावरूप 
है । अतः उनम परस्पराभावल्पतामूलकर विरोध प्राप्त ३, किन्तु काल्या देश 
किसी भी हृष्टि से वह सम्भव नहीं है क्योकि .उनमे कालगतं विरोध तो 
क्षणभङ्गवादी भी नहीं मानते। जेषे जि काल में कषेत्रस्य वीज मे अङ्कुर- 
करण-अ ङ्कुर को उत्पादकता है उसी काक मे पाषाण कण मे अङ्कुराकरण-अङ्कुर कौ 


नो जो को मो भो क [1 त का 
= = ५ 
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उत्पादकता का अभाव है, अर्थातु एक ही कारमं देशभेद से उक्त भावाभावात्मक 
धर्मो का अस्तित्व है । 


इस पर स्थेयंवादी का कथन यह है कर जैसे एक ही कामे देशभेद से 
उक्त दोनों धर्मो का अस्तित्व है, उसी प्रकार एक ही वीज-देश्च मे कालभेद से 
उन धर्मो का अस्तित्व माननेमें कोई वाधा नहीं है। अर्थात्‌ जिख वीज में 
सहकारियों के सच्निधानकाल में अङ्कुरकरण-अङ्कुर को उत्पादकता है उषी 
वीज मे सहकारियों के असत्निधानकार में अद्कुराकरण-अ कुर को अनुत्पादकता 
है" एेसा मानने मे कोई हानि नहीं है । इख प्रकार उन दोनों धर्मो मे परस्परा- 
भावल्पतामलक विरोध का अभाव चिद्ध होता है । 


परस्पराभावापादकतामूलक विरोष भी उन दोनों धर्मोमें नहीमनाजा 
सकता, क्योकि तत्कार्यकरण तत्कार्याकरण का अभावल्प.है ओर तत्कार्याकृरणः 
तत्कार्यकरण का अभावलूप हौ । एक वस्तु मेँ व्याप्यव्यापकभाव होता है पर 
जापाद्य-भापादकभाव नहीं होता, अतः वे दोनों धर्मं एक दूखरे का अभावङ्प 
होने से उखका व्याप्य होने पर भी उसका आपादक नहीं हो सकते । 


इस प्रकार जव वे दोनों धमं परस्पराभाव के आपादक नहीं होते तो 
परस्पराभाव की आपादकता के कारण परस्पर विरुद्ध कैसे हो खकते है ? 


यदि तत्कायंकरण ओर तत्कार्याकररण को परस्पराभावरूप न॒ माना जाय 
तो एक दूखरे के अभाव का व्याप्य गौर आपादक हो खकता है किन्तु विरोधो 
फिर भी नहीं हो सकता । क्योकि तत्कायंकरण स्वयं जिख काल मे जहाँ रहेगा 
उसी कालम वहां तत्कार्याक्ररण के अभाव का आपादन करेगा। फलतः 
एक कारमं एक स्थानमें उन दोनों धर्मों का अस्तित्व नही होगा किन्तु 
कालभेद से एक स्थान में उन दोनों धर्मो के रहने में कोई वाधक नहीं होगा । 
इसलिये उन दोनों धमो में सर्वथा एक स्थानमें न रहना, रेखा विरोध नहीं 
हो सकता । हाँ, एक कालमें एक स्थानमें न रहना इख प्रकार का विरोध 
सम्भव है, किन्तु वैसे विरोधी धर्मो का अस्तित्व एक व्यक्तिमें स्यैरयवादी भी 
नहीं मानते । 


परस्परभिन्नतामूलक विरोध मानने मे कोई हानि नहीं है। क्योकि जिन 
धर्मा मे उख प्रकार से विरोध होता है । उनके आश्रय व्यक्तियों मे परस्पर में 
वेधम्य-विभिन्नधमंमा्रता की सिद्धि होतीहै न कि परस्परभेद की। अतः 
तत्कायंकरण ओर तत्कार्याकरण इन विरोधी धमो के सम्बन्ध से उनके आधयो 
मे भेद का साधन असम्भव है1. हा, भेद को अब्याप्यवृत्ति मानने पर अर्थात्‌ 
अभिन्न में भी कथंचित्‌ भेद का ` अस्तित्व मानने पर दण्डविशिष्ट मे कुण्डल- 
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विशिष्टका भेद जैसे स्वीकार किया जाता है उसी प्रकार तत्कायकरण- 
विशिष्ट मे तत्कार्याकरणविशिष्ट का भेद माना जा सक्ता है। परन्तु यह्‌ 
भेद व्यक्ति के ठत का साधक नहीं हो शकता । अतः इस प्रकारका 
मेद मानने पर भी क्षणिकता की सिद्धि नहीं हो खकती । 
काल्ञे च दिश्यपि यदि स्वगुणेविरोधो 
बाह्यो न कोऽपि हि तदा ्यवतिष्ठतेऽथेः। 
सौजान्तिको ग्यवदरेत्‌ कथमित्थमुच्चे- - 
ने, त्वन्मतुहमहो चुणुते जयश्रीः ॥ १४॥ 
कालभेद ओौर देशभेद से तत्कायंकरण ओर तत्कार्याकरण देसे जिन गुणो- 
धर्मो का एक व्यक्ति मे सहभाव प्राप्त होता है उनका भी परस्पर में विरोध- 
असहभाव मानकर यदि उन अपने आश्रयो का भेदक माना जायगा तो किसी 
भी वाह्य वस्तु की सिद्धिन होगी । 
तात्पयं यह है कि जिस क्षणिक वीज की वाह्यसत्ता सौत्रान्तिक जसे बौडों को 
मान्य है उसकी भी सिद्धि नहीं होगी, क्योकि वहु क्षणिक बीज भी अपने देश 
एवं अपने कामें ही अपने कायं का उत्पादक होता है ओर अन्य देश एवं अन्य 
कारु में उसका उत्पादक नहीं होता । इस प्रकार एक ही क्षणिक वीज में अपने 
` कायं की उत्पादकता भौर अनुत्पादकता प्राप्त होती है । अव यदि इस उत्पा- 
दकता ओर अनुट्पादकता में पारस्परिक विरोध मान केरःएक के आश्य को 
दूसरे के आश्रय से भिन्न माना जायगा तो इन धर्मो काश्य वह एक ही बीजं 
उसी से भिन्न हो जायगा, गौर उखका उसी से भिन्न हो जाने का अथं होगा उका 
न होना । इख प्रकार स्थिर वस्तु के समान क्षणिक वस्तु की .भी वाह्यसत्ता का 
रोप हो जायगा । 
इस स्थिति मे बाह्यवस्तु की सत्ता के आधार पर सौत्रान्तिक कायंकारणभाव 
आदि जिन व्यवहारो को उच्च स्वर से स्वीकार करता है उनकी उपपत्ति नहीं 
होगी । इसख्ि हे भगवन्‌ ! यह वड़े मार्चयं की वात ह कि सुक्ष्मृष्ट से वस्तुततव 
का विचार करने में सिदहुस्त भी सौत्रान्तिक को विजयश्री वरण नहीं करती 
वर्योकि तुम्हारे सिद्धान्त का विरोध. करने के कारण वस्तुस्वरूप का याथातथ्येन 
वर्णेन करने में यह उसे अयोग्य पाती है । 
इस दलोकृ म जिख वोद्धशङ्खा का सखमाधानक्रिया गया है वह इस 
रकार है। 
पूवं श्छोक मे काल-मेद से एक व्यक्ति मँ एक ही कायं के करण ओर अकरण 
के भविरोधं का उपपादन किया गया है । उख पर बौद्ध की शङ्का यह है कि 


( २६ ) 


, जैसे कालभेद से भी एक दरव्यम हस्व गौर दीधंदो परिमाणों का अस्तित्व 


नैयायिक को मान्य नहीं है उसी प्रकार काकमेद से उक्त धर्मो का भी एक व्यक्ति 
मे सल्निवेदा मान्य नहीं होना चाहिये । क्योकि कारूभेद में यदि अविरोधके 
सम्पादन का कौशल होता तो उखसे दो परिमाणोंमें मी विरोधका परिहार 
हो जाता। पर एेसा नहींहोता। इससे स्पष्ठहैकि कालभेदसे एक व्यक्ति 
परस्परविरोध धर्मो का आश्चयं नहीं हो सकता । 


इस शङ्खा का नेयायिकं इस प्रकार समाधान करते कि कालभेद में 
विरोधपरिहार करने की क्षमता अवश्य है, किन्तु जहां विरोधपरिहार का कोई 
वाधक रहता है वहां पर उसका सम्पादन नहीं करता 1 दो परिमाणों का एक 
द्रव्य मे कारभेद से सहभाव नहीं माना जा सकता क्योंकि किसी द्रव्य के पुराने 
अवयवो का वहिर्भाव था नये अवयवो का अन्तर्भाव विना हुये उसमें परिमाणान्तर 
का उदय या अनुभव नहीं होता, ओौर जव पुराने अवयवोंका वहिर्भाव या 
नये अवयवो का अन्तर्भाव होगा तो पहले द्रव्य का नाश अवद्य हो जायगा । 
जिन अवयवो को अलग होना है उनका अवस्थित अवयवो से विभाग ओर 
उनके प्राथमिक परस्पर-संयोग का नाश अवदयम्भावी है, ओौर यह सम्भव 
नहीं करि अवयवसंयोग का नाश्च होने पर भी द्रव्य वना रहे क्योकि अवयवसंयोग 
कानाशदही द्रव्य का नाशक होता है! इसी प्रकार द्रव्य की पूवंरचनाकेज्यों 
के त्यों रहते हये नये अवयवो का अन्तभवि ओर उससे परिमाण का परिवर्तन 
सम्भव नहीं है । क्योकि भूमि पर पड़े हए दण्ड आदि द्रव्यो मं उसी प्रकारके 
द्रव्यान्तर का संयोग होने पर भी उनमें नये अवयवो के अन्तर्भाव या 
परिवतित परिमाण का अनुभव क्िसीको नहीं होता । इख प्रकार किसी 
द्रव्य में परिमाण का परिवतंन होने के पूवं उखका नाय अनिवायंर्प से हो 
जाता है। अतएव एक द्रव्य मे काल्भेदसे दो परिमाणों का अस्तित्व 
नहीं माना जा खकता 1 


एक व्यक्ति मेदो परिमाणों के सहभावका सम्पादन करनेमे कालभेद की 
असमथता देखकर उसकी सावंत्रिक असमता की कल्पना उचित नहीं है 1 
क्योकि एक व्यक्त म एक कायं की उत्पादकता ओर अनुस्पादकता का कालभेद 
से सन्निवेश मानने में कोई वाधक नहीं है 1 अतः उख कायं के सभी उत्पादकं 
को उसके सभी अनुत्पादकों से भिन्न वताना युक्तसङ्खत नहीं है । 


अनेकान्तवादी जैन तो उक्त शङ्काकीजड ही काट देतेह। क्योकिवे 
आश्चरयनाश को परिमाण का नाशक न मान कर काल्मेदसे एक व्यक्तिमेंही 
दो परिमाणों काः अस्तिः्व मान छेते ह 1 परद्रव्य के अवस्थित रहते पुराने 
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अवयवो का निकल जाना ओर नये अवयवो का अन्तनिविष्ट हो जाना अयौक्तिक 
नहीं कहा जा सकता, क्योक्रि मनुष्य आदि प्राणियों के पूर्वं शरीर के रहते 
उसके अवयवो का जाना ओर अना तथा उसमें परिमाण का परिवर्तन देखा 
जाता है। 
तस्य त्वद्‌ागमसखते श्युचियोग, योगा- 
चारागमे पविशतोऽपि न साध्यसिद्धिः | 
तन्नापि देतुफलम(वमते प्रसङ्गा 
भङ्गात्तदिष्टिषिरहे स्थिरबाह्यसिद्धेः ॥ १५॥ 

हे भगवन्‌ ! तुम सखभी प्राणियों के पारस्परिक वैरभाव का शमन कर 
उनमें सौहादं कौ सरस सरिता प्रवाहित करने वाले पवित्र योग के निधि हो। 
तुमने जिख ॒स्याद्वाद-दज्ञंन का आविष्कार किया है वह षमस्त॒वादियोंको 
उपादेय है क्योकिं वह किसी वादी के मनोरथ का भङ्क नहीं करता । फिरमभी 
तुम्हारे एसे उत्तम मागम की उपेक्षा कर यदि सौत्रान्तिक नैयायिकं के तक- 
शरोंके प्रहार से अपनी रक्षा करने के सि क्षणिकविज्ञानवादी योगाचार के 
खिडान्त कौ शरण लेगा तो भी उसके अभिलषित साध्य की सिद्धिन होगी । 
जयोक कायंकारणभावरूप अपने वैर का मागंनिरोध किय विना ही यदि बह 
योगाचार के विज्ञान नगर में प्रवेश करेगा तो उसकी उख आपत्ति का परिहार न 
होगा जिसे टालने के ल्व उसने यह नया स्थान चुना है । ओर यदि कारयंका- 
रणभाव का अस्तित्व मिटाकर वहु एेखा करेगा तो स्थिर एवं बाह्य वस्तु कै 
स्वीकार का भार उसे अवश्यमेव उठाना पडेगा । 


कालभेद से एक्‌ देश मे ओर देदाभेद से एक कार म भावाभावाटमक पदार्थो 
का अविरोध न मानने पर पूवंदोक मे वाह्य वस्तु की सत्ता का छोप होगा, यह 
आपत्ति सौत्रान्तिक के प्रति प्रदशित की गयी है। सौत्रान्तिक क्षणिकवाह्यार्थंवाद 
मे उके परिहार का उपाय न पाकर योगाचार के क्षणिक विज्ञानवाद की रारण 
केकर उस आपत्ति को अनापत्ति घोषित करने की चेष्टा कर खकता है। अतः 
इस इखोक मे उखकी इस सम्भावित चेष्टा को भी व्यथं सिद्ध करनेकी युक्ति 
वतायी गयी है । 
इस इलोक का भावाथ यह है कि यदि सौत्रान्तिक कायंकारणभाव मानकर 
विज्ञानवाद का गवलम्बन करेगा तो सर्वदा ओौर सर्वत्र यभी कायो के जनन 
को अथवा शून्यवाद की प्रसक्ति होगी । जपे जो ज्ञानात्मकं वस्तु जिख ज्ञानाट्मक 


देदा याकल मे जिख ज्ञानात्मकं कायंका जनन करती ह वहु यदि अन्य. 


ज्ञानात्मक देश गौर काल में भी उख ज्ञानात्मक कायं के जनन मे समर्थं होगी 
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तो सभी ज्ञानात्मक्र देश भौर का में अपने उस ज्ञानात्मक कायं का जनन 
करेगी । फलतः खमस्त देश ओर काल में एक कायं का अस्तित्व हो जने से 
वस्तु की एकक्षणमात्रता नहीं सिद्ध होगी । ओौर उसे यदि अन्य ज्ञानात्मक देश 
गौर काल में अपने उस ज्ञानात्मक कायं के प्रति असमर्थं माना जायगा तो एक 
दी कायं के प्रति सामभ्थं ओर अघामथ्यंठेसेदो विस्दर धर्मो के खमावे्ञ चे 
उस व्यक्ति में उसीका भेद हो जाने से उसका स्वरूपव्याघात हो जाने के कारण 
दून्यवाद कै साभ्नाज्य का उदय हो जायगा । 


ओर यदि कायंकारणभाव को अस्वीकार कर वह्‌ विज्ञानवाद को अपना- 
येगा तौ कारणतारूप सामथ्यं की अश्वद्धि होने से आपादक की अप्रसिद्धि होने 
के कारण प्रसङ्ख-तकं की एवं न्यायमत मे अप्रसिद्ध का अभावन माने जाने के 
कारण खामथ्यभिवरूप खाध्य की अप्रसिद्धि होने से विपरीतानुमान की परवृत्ति 
न होगी । अतः पूरवक्षणस्थ ओर द्वितीयक्षणस्थ वस्तुओं मे सामथ्यं ओर असा- 
मथ्यं पेत विष्डध धर्मो का खमावेश न होने से उनका परस्पर भेद नहीं सिद्ध 
होगा । भेद न सिद्ध होने पर उसके उपपादना्थं क्षणिकता की भी सिद्धिन 
होगी । फलतः सत्ता भोर क्षणिकता का खहवार-दर्शन न होने के कारण सत्ता 
मे क्षणिकता कौ व्याप्ति नहीं खिद होगी । अतः क्षणिकता के साधनां सत्त 
का उपयोग नहीं किया जा सकेगा । | 


सत्ता का साधनरूप से उपयोग न क्रिये जा सकने का एक कारण यहु भी 
है कि वौद्धमत मे सत्ता अथत्रियाक्रारिताखरूप है। भौर कायंकारणभाव के 
अभावप्ष में अथक्रियाकारिता-- किसी का्यंकी कारणता असिद्ध है । इस प्रकार 
स्वरूपतः ओर व्याप्तितः दोनों दृष्टयो से अघिद्ध होने के कारण खत्ता क्षणिकता 
का साधन न कर सकेगी । फिर किसी प्रकारका वाधक न रहने के कारण 
“यह वही मनुष्य है जिसे कल्ह्‌ देला था इख विभिन्न काल सम्बन्धी मनुष्य भं 
एकत्व को वताने वाी प्रत्यभिज्ञाके बलसे स्थिर बाह्य वस्तु की सिद्धि 
हो जायगी, भतः यह कथा सर्वा सत्य है कि योगाचार कौ विज्ञानभूमि मेभी 
सौत्रान्तिक निरापद या कृताथ नहीं हो सक्ता । 


देरो स्वभावनियमाद्‌ यदि नापराधः 

कालेऽपि मास्तु स निमि्तभिदाऽच॒चिन्त्या । 
तेस्तेनयेग्यंबहतियंदनन्तधमे- 

करोडीरूताथंविषया भवतो विचिा ॥ १६॥ 


अपने आश्रयस्थान में ही कायं का जनन करना यह्‌ वस्तु का नियतस्व- 


भाव है, स्वभाव के ऊपर किसी तकं का शाखन नहीं चल सकता, उसका अधि- 
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कार असंकुचित होता है, उसके विषय मे, इस वस्तु का एेखा ही स्वभाव क्यो 
इसके विपरीत क्यों नहीं ? एेसे प्रन का गौचित्य नहीं माना जाता । इखख्यि 
जो एकदेश मे एक कार्यं का कारी-उत्पादक है देशान्तरमे उख कायंका 
अक्रारित्व उखके स्वभाव रूप में नहीं प्राप्त होता। अतः देश-भेदरे 
एक कायं का कारित्व ओौर अकारित्व एसे दो विष्दध धर्मो का सन्निवेश एक 
व्यक्ति मे प्राप्त न होने के कारण क्षणस्थायी वस्तु म खवशून्यता-पयवसायी 
अनैक्य नहीं प्राप्त हो खकता । इघट्यि अमुक पदां अमुक ही स्थान मं अमुक 
कायं का जनन करता है एेखा कहने वाछे व्यक्ति का कोई अपराध नहीं होता । 
यदि रेखी वात क्षणिकवादी की ओर से कही जायगी तो स्थैयंवादी की 
ओर से भी यह बात कही जा सकती है कि-खहकारी कारणो के सन्निधान- 
काल ही में कायं का जनन करना-- वस्तु का नियत्त स्वभाव है। ओर सखमा- 
लोचन। स्वभाव के पद का स्पशं नहीं कर सक्ती 1 अतः एक काल म जो जिख 
कार्यका कारी है, कालान्तर मे उख कायं का अकारित्व उखके स्वभाव रूप मं 
सम्भावित नहीं हो सकता । इसल्यि कारु-भेद के आधार पर एक कायका 
कारित्व ओर अकारित्व-रेसे विरुड धर्मां का सम्बन्ध एक व्यक्ति मं नहीं प्राप्त 


होगा । फलतः वौद्ध-मत में जसे क्षणिक एक वस्तु मं नानात्व नहीं प्रसक्त होत 


वैसे ही न्यायादिमत में स्थिर एक वस्तु मं भी नानात्व नहीं प्रसक्त हो सकता । 
हाँ, यदि किसी दृष्टिभेद से, एक कायं का कारित्व ओर भकारित्व- इन 


विख प्रतीत होने वाले दो धर्मो के सम्बन्ध की स्थापना एक व्यक्ति,मं करनी ` 


ही हो तो उदके च्य निमित्त-भेद का अनुखन्धान करना चाहिये । 
विरद प्रतीत होने वाके गनेक धर्मो में सें क्रिसी एक दही कां सम्बन्ध 
एक व्यक्ति मे स्वीकार करना उचित है क्योकि उख स्थिति मे निमित्त. 


भेद की कल्पना का आयास न करना होगा। हे जिनेन्द्र! एेषाबाप के ` 


समक्ष नहीं कहा जा सकता क्थोकरि अप उन सभी नयभेदों के अध्यक्ष है जिनके 


आधार पर एक व्यक्ति मे भी अनेक आकारके व्यवहार होते है गौर | 


जिनका खामञ्जस्य करने के लिये आपने प्रत्येक वस्तु के कोड में परस्पर विरु 
प्रतीत होने वाङ मनन्त धर्मो के अस्तित्व का उपदेश किया है, अर्थात्‌ प्रत्येक 
वस्तु को परस्पर विरश्ट प्रतीत होने वजे अनन्त धर्मो का आश्य बताया है। 
भाव यह है कि लोकसिद्ध व्मवहार के अनुरूप ही विषयवस्तु की कल्पना 
उचित होती है न कि कल्पना के अनुरूप व्यवहार की व्यवस्था । अतः जो 
शाख्कार व्यवहार के ऊपर अपनी कल्पना का दवाव डारुते. है अर्थात्‌ जिनके 
वस्तुवणेन के अनुसार व्यवहार के यथास्थित रूप का निर्वाह नहीं होता वे 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
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लोक-सम्भान के अधिकारी नहींहो सकते । जेन शाखरक्रार वेखा नहीं करते 
उनके वस्तु-व्णन में व्यवहार के यथाप्राप्त रूप की रक्षा-दक्षता विद्यमान रहती 
है इसल्यि समस्त मेधावीवगं का समर्थन भौर समादर उन्हीं को प्राप्त होना 
चाहिये । 
यर्कारणं जनयतीद यदेकदा तत्‌ 
तत्सदेव जनयेन्न किमेवमादि 
भ्राकपकश्चयोः कलितदोषगणेन जाति 
ठयक्त्थानिंरस्यमखिलं भवतो नयेन ॥ ९७1 

जो कारण किसी एक कारु मे जिस कायं का जनन करता है वह॒ अपने खमग्र 
स्थिति-काल मे उसका जनन करता है ओर जो जिस कायं का जनन अपनी 
स्थिति के किसो एक क्षण मं नहीं करता वहु अपने समग्र स्थिति-कार मे उसका 
जनन नहीं करता । इस प्रकार की व्याप्तिं की नींव पर भी तकं गौर विषप- 
रीतानुमान के महक नहीं खडे करिये जा सकते क्योकि जाति ओर व्यक्ति-इन 
दोनों पक्षों मे जेन दशंनकार के नैगम आदि नयो से प्रवृ होनेवाङे न्वायनय से 
जिख दोष-समुह्‌ का उल्लेख पहठे किया गया है उसी से उक्त व्याप्तियों के वक 
पर होने वार खमस्त तकं गौर विपरीतानुमानों का निरास हो जाता है। अर्थातु 
जसं खाधारण तृण के छेदन में कुठार जंसे महान्‌ असर की आवद्यकता नहीं होती 
वसे ही एेसं असत्‌ पक्षों के लण्डना्थं जिसमें खभी प्रमाणो का खमन्वयदहै ठेस 
स्याद्वाद को आवद्यकता नहीं होती किन्तु वह कायं अङ्खभूत प्रमाणसं ही 
हो जाता है। 

दलोकं की विस्तृत व्याख्या इख प्रकार समञ्लनी चाहिये :- 

जो वस्तु एक काल में जिच कायं को उत्पन्न करतींहै वहु अपने 
जीवन के पूरे कालम उख कायं को उत्पन्न करती है, यह नियम है। इसके 
दृष्टान्त बौद्ध गौर न्याय दोनों मतों मे मिते है। बौद्ध-मत से चब्दमात्र 
दृष्टान्त हो खकता है क्योकि उस मत मे शब्द का जीवन जन्मक्षण ही तक 
सीमित है ओर वह॒ अग्रिम शब्द का जनन अपने जीवन के धुरे कारु मं करता 
है 1 न्यायमत में एक शब्द की धारा का अन्तिम शब्द भी अपने जन्मक्षणमात्र 
प्रे ही जीवित रहता हे, अतः उस मत से यह अन्तिम शब्द दृष्टान्त हो खकता 
हँ । इस व्माप्ति के आधार पर यह तकं खड़ा हो सकता है कि अद्कुर-कारी 
बीज यदि अनेक क्षणो तक स्थिर रहे तो उसे अनेक क्षण तक अङ्कुर का जनन 
करना चाहिये । 

जो किसी एक का मे जिस कायं का जनन नहीं करता वहु अपने जीवन 
भर उसे नहीं करता, जैसे पत्थर का कड़ा किष काल में गङ्कुर का जनन न . 


२ न्या० ख 
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करने के कारण अपते जीवन भर उका जनन नहीं करता 1 इख व्याप्ति क 
बल पर यह विपरीतानुमान खड़ा हौ सकता है कि बीज को जीवन मे कभी 
भी अङ्कुर का जनन नहीं करना चाहिये क्योकि कसूर में रहने के समय वह्‌ 
अङ्कुर का जनन नहीं करता । 

इख तक ओर विपरीतानुमान के फलस्वल्प कोई वस्तु स्थिर नही सिद्ध 
हो खकती क्थोकि स्थि रता-पक्ष मे उक्त तकं के अनुखार एक वीज. से ऊगातार 
अनेक बीज वैदा होते रहने की आपत्ति खडी होती है ओर उक्तं विपरीतानुमान 
के अनुखार क्षेत्र म खविधि वोयेगये वीज से भी अङ्कुरन वेदा होनेकी 
विभीषिका खड़ी होती है, अतः वस्तुमात्रको क्षणिक मानना ही न्याय्य है । 

नैयायिक की योर से इस वौद्धकथन का उत्तर इख प्रकार है-- 

उक्त तकं ओर विपरीतानुमान नहीं हो खकते क्योकि वे जिन नियमों के 
चल पर खद किये गये हं वे जाति या व्यक्ति किसी पक्ष मे नहीं वन सकते । 

जात्ि-पन्न में उक्त नियम केये ढो आकार होगे- 

( १ ) जिस जाति का कोई व्यक्ति किसी एक समय मे जिस कायंको 
करता है उख जाति का कोई न कोई व्यक्ति उख कायं को अपनी स्थिति कै 
खारे खमय मे करता है । 

(२ ) जिख जाति का एक भी ग्यक्ति अपनी स्थिति के पूरे खमय मे जिस 
कायंको नहीं करता उख जाति काकोई भी व्यक्ति उख कायं को कदापि 
नहीं करता । 

इनमे पहला नियम वीज जाति के किसी एक ही व्यक्ति मे उखकी स्थिति 
के पूरे समय में गङ्कुरकारिता का आपादन करता है । अतः शेष खभी वीजो 
मे कालभेद से अङ्कुर की कारिता ओर अकारिता मानने में कोई विरोध नहीं 
होता । फलतः इन स्थिर वीजो मे सत्ता-ठेतु क्षणिकता का व्यभिचारी हो 
जायगा, अतः उस हेतु से विश्व की क्षणिकता का साधन न हो सकेगा । 

दूखरा नियम बीजमात्र म अद्धुरकारिता के अभाव का अनुमान कराने 
मे प्रवृत्त होता है । किन्तु यह नहीं हो खकता, क्थोकरि दूषरे नियम मे हेतु की 
असिद्धि गौर वाधये दो दोष होगे । हेतु की भसिद्धि वौद्ध-मत में होगी क्योकि 
वे लोग कषेत्रस्य क्षणिक वीज को उसके जीवन के सारे खमय में जद्कुर-कारी 
मानते है। बाध दोष दोनों मतों मं होगा क्योकि सहकारियुक्त वीज में 
अङ्कुरकारिता.दोनो मतो मँ मानी जाती है । ्‌ 

व्यक्ति-पक्च मे उख नियम केये दो आकार होगि- . .. 

( १.) जिख जाति का कोई व्यक्ति किसी एक समयमे जिख कायं को 
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करता ह उघ जाति के सारे व्यक्ति अपनी स्थिति के पूरे समयमे उख कायं 
को करते है । 


( २ ) जिस आति का कोई व्यक्ति अपने पुरे खमय में जिख कायं को नहीं 
करता उख जाति का कोई व्यक्ति कदापि उख कायं को नहीं करता । 

इन दोनों ही नियमों मे व्याप्यत्वासिद्धि होगी, क्योकि वौद्ध ओर न्याय 
दोनों ही मतोंमें कुछ वीज अङ्कुर के उत्पादक ओर कुछ वीज अङ्कुर के 
अनुत्पादक माने जाते हं । पापाण-खण्ड मे सहकारियों का सक्निधान होने पर 
भी जो सावंदिक अङ्कुरानुत्पादकता है व॑ह॒ इसल्यि कि उसमे अङ्कुर को स्वरूप- 
योग्यता ही नहीं दै, एवं वीज मे जो कादाचित्क अङ्कुरानुत्पादकता है बह इसि 
कि उसमे सहकारियो का सच्चिधान सावंदिक नहीं है । 


तस्येव तेन हि सम सहकारिणा 
च सम्बन्धतरद्धिर्दसंघरना विरोधः । 
ध्वस्तस्तवेव जिनराज | नयथरमाणे- 
नं स्यात्‌ धुः कथमिह क्षणिकलत्वसिद्धथे ॥ १८ ॥ 

उस एक ही व्यक्ति मे उसी सहकारी के सम्बन्ध भौर असम्बन्ध की 
संघटना-अस्तिता विरुद है । अतः जिख सहकारी का सम्बन्ध जिसमे नहीं है 
उसे उख सहकारी के सम्बन्धी से भिन्न मानना होगा गौर इस भिन्नता के 
उपपादनायं क्षणिकता का स्वीकार भी अवर्यमेव करना होगा.। यह वौदध-क्थन, 
हे जिनराज ! सङ्गत नहीं हो खकता, क्योकि तुम्हारे नय ओौर प्रमाणो द्वारा 
उक्त विरोध का परिहार हो जाता है। अतः वह विरोध क्षणिकता का साधन 
करने.मे किसी भो प्रकार समथं नहीं हो सकता । 

पूवं कारिका की व्याख्या में नैयायिक कीओरसेजो यह वात कही गयी 
किएक ही कारण में सहकारियों के स्निधान ओर असन्निधान से एक ही कायं 
की . उत्पादकता ओर अनु्पादकता दोनों सम्भव है। उख पर वौद्धोंकी 
आलोचना निम्न प्रकारकी है। 

कुसुलस्थ वीज मे हवा, पानी, धूप, मिद आदि खहकारियों का सम्बन्ध 
नहीं होता ओर कषेत्रस्य बीजमेंहोता है। एक दही वस्तु का सम्बन्ध ओौर 
जघम्बन्ध ये दोनों एक-दूसरे कँ विरोधी हं । दोनों का आश्य एक नहीं हो 
सकता । -इसलख्ि कुसुस्थ ओर कषेत्रस्थ वीज में परस्परभेद स्वीकार करना 
आवश्यक है । 

इसी प्रकार पूरवक्षणस्थ वीज में उत्तरक्षण मे होने वाले कायं के कारणों 
का सम्बन्ध नहं है भौर उत्तरक्षणस्थ वीज मे है, तः पूवं गौर उत्तरक्षण के 
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बीजों मे उत्तर-क्षण-भावी कायं के कारणों के सम्बन्ध ओर असम्बन्ध एसे विरोधी 
धर्मो के समावेश से भेद की सिद्धि भनिवायं है। यह भेद पूर्वक्षणस्य वीज का 
उत्तरक्षण मे नाश होने ही पर सम्भव ठं । इख प्रकार वीज आदि वस्तुओं कौ 
क्षणिकता का निद्चय निष्कण्टक रूप से होता है । 

इस वौद्ध आलोचन का जैनसम्मत उत्तर यह हैकि स्याद्वाद प्रमाण कौ 
दृष्टि मे उक्त धमो मे एकान्त विरोध नहीं है । अतः उनके आश्रयो मे एकान्त 
मेद भी नहीं हो खकता 1 फलतः पहले ओर दूसरे क्षण के वीज आदि पदाथं 
इष्टिभेद से परस्पर म भिन्न ओर अभिन्न होने के कारण क्षणिक भी हं ओर 
स्थिर भी है । अर्यात्‌ मूल्य के रूप में स्थिर ह ओर आगमापायी पर्यायो 
के रूप में क्षणिक द । | 

दद्ध के उक्त आलोचन का न्यायखम्मत खमाधान इख भकार है । वीज 
मं जल आदि सहकारियों के सम्बन्ध ओर असम्बन्ध मे जो विरोध वताया 
गया ह, वह असङ्खत है 1 कोकि उसके जितने भी प्रकार सम्भाव्य हं वे खव 
खदोष ह । जैसे- 

सम्बन्ध ओर असम्बन्ध के विरोध का अथं यदि यह हो कि बीज मे जल 
आदिकाजो संयोगं है वह बीजरूप ही है, उसे भिन्न नदीं । क्योकि संयुक्त- 
प्रतीति की उपपत्ति निरन्त रोत्पाद-व्यवधानहीन उत्पत्ति के द्ाराहो जाती हे। 
अर्थातु संयुक्तता की प्रतीति उन्हीं दो पदाधो में होती दहैजो एक ही देश.कारमें 
उत्पन्न होते है, अतः एक देश-काल म उत्पत्ति रूप निरन्तरोत्पाद की ही संज्ञा 
संयोगःहै । । | 

इसो प्रकार उस वीज मे जरू आदि के सम्बन्धोंका जो अभक कुसूल 
स्थिति-दश्चा में है, वह भी वीजरू्पहीहै। क्योंकि अभाव की अधिकरण्‌- 
भिन्नता अप्रामाणिक है। इस प्रकार जल आदि के संबन्ध ओर असम्बन्ध इन 
दोनों के एकं वीज रूप हो जाने से उन दोनों मे भी एकरूपता आ जातीदहै। 
परन्तु यह ठीक नहीं है, क्यो कि किसी वस्तु काअपने अभाव के साथ एकी- 
भाव विरुद्ध हे 1 

सम्बन्ध ओर असम्बन्ध के विरोध का अथं यदि यही होतो .यह सर्वथा 
असंगत है । क्यों कि ` न्याय-मतमे वीजमे जर मादि काजो संयोग ओर 
उघका अभाव है, वह बीज से भिन्नहै। यदि वह वीज सेभिन्नन होगा तो 
बीज में जक आदि के संयोग ओर अभाव की सवंसंमत आश्यता की प्रतीति 
का रोप हो जायगा, क्योकि आश्षयाध्षयिभाव भिन्न वस्तुओं मे ही नियत हे । 

जिख बीज मे जर ओदि खहकारियों का सन्निधान होता है उसमें कभी 
भी उनका अखन्तिधान नहीं हो कता । यह तो तव सम्भव होता जब उनका 


कोन चो नो को नकन 
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अभाव होता । परन्तु उनका मभाव नहीं माना जा सकता । क्योकि असत्‌ का 
अस्तित्व ओर घखत्‌ का. अभाव चिद्धान्तविरुद्ध है! अतः यदि जरु आदिका 
सम्बन्ध वीज में असतु माना जायगा तो कभी उखका अस्तित्व नहीं होगा ओर 
ओर यदि सतु माना जायगा तो कभी उका अभाव नहींहो सकता । इस 
ल््यि जिस देश-काल का वीज अङ्कुर का उत्पादन करता है उ देश्च-कालके 
वीज में खहकारियों का सन्निधान ही है एवं अन्य देश-कार क वीज में उनका 
असन्निधान ही है । 

सम्बन्ध ओर अखम्बन्ध के विरोध का यदि यहमर्थहो तो यहु भी टीकं 
नदीः क्योकि न्याय ओर वौद्धमत मे अघत्‌ कायं को ही उत्पत्तिलक्षण खत्ता 
ओर उत्पन्न हुये खत्कायं की ही निवृत्तिलक्षण असत्ता मानी जाती है। 


परस्पर-सम्वन्ध योग्य समानक्ाछिक्‌ वस्तुओं का अखम्बन्ध होना उचित 


` नहीं दै । यदि कुमुकस्थ-वीज भौर जरू आदि में परस्पर-खम्बंन्य की योग्यता 


ओर एककारीनता मानी जायगी तो वे अखम्बद्ध नहीं रह सकते । अतः कुसू- 
लस्थ-वीज मं जछ आदि के असम्बन्ध को देते हुये यह मानना आवश्यक दहै 
कि उसमे जल आदि के सम्बन्ध की योग्यता नहीं है । 


सम्बन्ध के खयि समानकारीनता के खमान समानदेदाता भी आवदयक 
होती है । कुसूलस्थ बीज के सन्निहित स्थान मे जक आदि नहीं हँ अतः बीज के 
साथ उनका असम्बन्ध है, यह नहीं कहा जा सकता । क्योकि भाव ओर 
अभाव का काकि विरोध दहै। इस ल्ियि कुसूरस्थिति.दशा मे ज आदिसे 
अखम्बद्ध वीज ही काखान्तर में ज आदि से खम्बद्ध होता है! यहु न्यायराख्न 
की मान्यता मन्य नहीं हो सकती । 


सम्बन्ध ओौर असम्बन्ध के विरोध-वर्णंन का यदि यह भाव हो तो यह्‌ 
भी ठोक नहो । क्योकि भावका उसके प्रागभाव शौर ध्वंखके ही साथ 
काक्िकि विरोध है, अत्यन्ताभाव के साथ नहीं क्योकि भाव-कार मेभी 
अत्यन्ताभाव देदान्तर मे रहता है । अतः जल आदि के सत्ता-कार मेभी 
छुसुलस्थ वीज के निकट स्थान मँ जक आदि का अत्यन्ताभाव होने के कारण 
कूसुर-स्थिति-दश्चा में वीज मे जरु आदि का असम्बन्ध जौर कषे्रस्थिति-दशा 
मे उसी वीज मे जर आदि का सम्बन्य हो सकता है । क्योकि परस्पर सन्नि- 
धान-योग्य वस्तुयं यदि एक कारु में रहती ह॑तो उनका परस्पर सन्निधान 
होता ही है। यहं नियम नहीं है । 


जिस दश-स्थान मे जो वस्तु रहती है उस देश-स्थान भ उका अभाव 
नहीं रहता । अतः एक वीज में जल आदि के सम्बन्ध मौर सम्बन्धाभाव 
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करा अस्तित्व नहीं हो खकता 1 यदि सम्वन्ध-अखम्बन्ध के विरोध का यह अर्थं 
हो तो यह भी ठीक नही, क्योकि यह विरोध इस नियम के ऊपर निभैरहै 
कि दो सम्बन्धी वस्तुजो मे एक की स्थिति दूषरी से दूर नहीं होती 1 परन्तु 
इख नियम मँ कोई प्रमाण नहीं है 1 
इख नियम के विना उक्त विरोध की सिद्धि नहीं हो सकती इसचिये उक्त 
विरोध ही शच नियम का साधक होगा । क्योक्रि यह यर्वंसम्मत न्यायदहेकिजो 
जिखके बिना सिद्ध नहीं होता वह उसका घाधक होता हे । यह वात भी ग्रहण 
` करने योग्य नहीं है । इषम अन्योन्याश्रय दोष हो जाता हे, क्योकि उक्तं नियम 


की सिद्धि सें उक्त विरोध कीओर उक्त विरोध की षिदिमें उक्त नियम की 
अपेक्षा पड़ जाती है । 
जो पहर जिखसे असम्बद्ध होता है उसमें वाद में उषका सम्बन्ध एवं जो 


पहले जिससे सम्बद्ध होता है उमे वाद मे उसका असम्बन्ध नहीं हौ सकता । ` 


यह शङ्का भी खम्मान्य नहीं हो सकती । क्योकि सम्बन्ध ओर असम्बन्ध भिन्न 
भिन्न प्रयोजकं के अधीन ह । जिन वस्तुओं के परस्पर-सखम्बन्ध के कारण जव 
एकत्र होते ह तव उनका परस्पर-सम्बन्ध होता है ओर जव वे एकत्र नहीं होते 
तव असम्बन्ध होता है। अत; एक व्यक्ति मे एकी वस्तुके सम्बन्ध ओर 
असम्बन्ध के होने में कोई विरोध .नहीं हे । 

वस्तु का नाश निहंतुक है, अतः वस्तु का जन्म हो जाने पर उसके नाश में 
विलम्ब नहीं हो सकता । क्योकि कारण के विलम्बसे ही कायं की उत्पत्ति में 
विलम्ब होता है । फिर जव नाशको कारण की अपेक्षानहींहैतो उखके होनेमें 
देर क्यों होगी ? अतः जन्म के दूखरे क्षण में ही प्रत्येक वस्तु का नाश हो जाताहै। 
अतः एक वस्तु का अनेक क्षणो मे अस्तित्व न होने से उसमे कालभेद से किसी 
करा सम्बन्ध ओर असम्बन्ध नहीं हो सकता । | 


इख युक्ति से भी खम्बन्ध गौर असम्बन्ध के विरोध का समर्थन नहीं हो 
सकता, क्योकि वस्तु-नाश्च की कारणनिरपेक्षता अप्रामाणिक है 1 


देशभेद से एक का में गौर कारभेद से एक देश मे वस्तु के भाव ओौर 
अभाव का समर्थन हो सक्ताहै क्िन्तुएकहीदेश कारुमे एकदही वस्तु के 
भाव गौर भभाव नहीं रह सक्ते । अतः एक वीज में एक कार में सहकारी 
के सम्बन्ध गौर असम्बन्ध की मान्यता टीक्‌ नहीं है । इख प्रकार से भी स्थैय- 
पक्षमें बिरोध का उद्भावन नहीं किया जा सकता । क्योकि स्थैय॑वादी भी एक 
ही देश-काल में वस्तु का भाव ओर अभाव नहीं मानते गौर जिख वस्तु का 
एक देश-काल मे भाव ओौर मभाव मानते है उसका भी अवच्छेद-भेद अर्थात्‌ 
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भागभेद से मानते ह। जैसे एक ही वृक्षम शाखा भौर मूर इन दो भागों में 
कपिसंयोग ओर उसका अभाव माना जाता है। 


व्याप्त्यप्रदश्ेनमिदं व्यतिरेकसिद्ा- 
वप्युच्चकैः क्षतिकरं त्वदनाश्रवस्य । 
भ्वासादिक ज्वर इवात्र च पश्चदेतु- 
इ्ान्तसिद्धिविर्दादधिकोऽपि दोषः ॥ १९॥ 

हे परमेश्वर ! तुम सव कामनाओंसे परे हो, किसी मतविशेष के प्रति- 
पादन में तुम्हारा कोई आग्रह नहींदै, जोसत्यहै वही तुम निष्पक्ष-भावसे 
कहते हो, वस्तु न स्वंथा नित्य है भौर न सवंथा क्षणिक- यही तुम्हारा निष्पक्ष, 
नि मं उपदेश है, फिर भी वौद्ध इसे न मानकर विद्व की क्षणिकता का साधन 
करने का प्रयास करते है, परन्तु उनका प्रयास सफर नहीं हो सखकरता, क्योकि 
बीज आदि वस्तुओं मे क्षणिकता की सिदधिन दहो सकने के कारण सत्ता ओर 
क्षणिकता के अन्वयखहचार का भरयोदश्चन नहीं हो पाता, अतः सत्ता मे क्षणिकता 
की अन्वयव्याप्ति का निश्चय नहीं होता । अतः जसे अन्वयन्याप्तिका 
सखमथन एवं ` अन्वयव्याप्तिमूलक अनुमान का उपपादन उनके ` ख्यि अशक्य 
होता है उसी प्रकार “जो क्षणिक नहीं वह खतु नही, तथा "जो क्रमसे अथवा 
युगपत अर्थात्‌ एक ही साथ अपने कार्यो को नहीं करता वह सतु नीः 
इन दो प्रकारके व्यतिरेक-नियमों की सिद्धि तथा तन्मूलक अनुमान भी 
नहीं हो खकते.। क्योकि जसे अन्वय-व्याप्ति के निश्चय के ल्िहेतु मे साध्य- 
सहचार का भुयोदश्शंन आवश्यक होता दै उसी प्रकार व्यतिरेकव्याप्ति के 
निश्चय के ल्यिभी साध्याभाव में साधनाभाव के खहचार का भूूयोदर्चंन 
अपेक्षित होता है, परन्तु प्रकृत में स्थेयंवादी ओर क्षणिकवादी दोनोंकौ 
सम्मत कोई एेसा आश्य नहीं है जिसमें साध्याभाव ओौर सखाधनाभाव के 
खहचार का दशन हो । इख प्रकार अन्वयमूकुकं अनुमान के समान व्यतिरेकमूकरक 
अनुमान में भी ग्याप्त्यसिदधि दोष है । 


सव अनर्थो के मूलभूत कामनाओं से ऊचे उठे हुये हे परमेरवर ! तुम्हारे 
उपदेश पे आस्या न॒ रखने वारे वौद्ध की, उत्ता में क्षणिकता की अन्वयव्याप्ति 


, के समर्थन की जो यह असमर्थता है, वह व्यतिरेक-सिद्धि-जो करमकारी तथा 


अक्रमकारी नहीं होता वह असत्‌ होता है इस अभावाश्चयी नियम की सिद्धिमे 
भो वाधक है 1 इसके अतिरिक्त ज्वर मे इवास वदि, मूर्च्छा तथा प्रलाप आदि 
के समान उक्त व्यतिरेक-निथम की धिद्धिमं अन्यभी दोषदं जेसे पक्ष, हेतु, 
ओर दृष्टान्त की असिद्धि । 
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वारे विद्व मे क्षणिकता का साधन करने के स्थि, जो सत्‌ होता है वह 
सभी क्षणिक होता है-एेसे जिख अन्वय-नियम का अवकम्बन बौद्ध करते है, 
उसकी असिद्धि का वणन चौथी कारिका से अठारहवीं कारिका तक विस्तारसे 
क्रिया गया है। अव इख कारिका में ग्यतिरेक-नियम तथा तन्मूलक अनुमान 
की भी असिद्धि वत्तायी जायगी जिखसे उसका खहारा लेकर भी बौद्ध विद्व की 
क्षणिकता-वाधन करने का मनभरुवा न बांध खकं । 

विद्व की क्षणिकता का साधन करने के ल्यि जिस व्यतिरेक-नियमका 
अवलम्बन बौद्ध करते है वह दो प्रकार का हो सकता है । 

+ | 

( १) जो क्षणिक नहीं होता वहं खत्‌ नहीं होता 1 

(२) मथवा जो क्रम एवं अक्रम दोनों प्रकार से कायंका अनुर्पादक 
होता है वह असत्‌ होता है । 

इन दोनों नियमों मे खरहे की सींग जैसे अलीक पदाथं हृष्टान्तरूप से ओर 
स्थायीभाव पक्षरूप से प्रयुक्त होते हं । इन व्यतिरेक-नियमों के वरु स्थिर 
भाव की असत्ता का साधन होने से फलतः क्षणिक की सिद्धि सम्पादित 
होती है । 

इस कारिका मे निम्नांकित दोषों से इन व्यतिरेक-नियमों की तथा 
तन्मूकक अनुमान कौ असिद्धि का वर्णेन है। वेदोषये दहं पक्ष की असिद्धि, हेतु 
की अचिद्धि गौर दृष्टान्त की असिद्धि । 

पञ्च की भसिद्धि-खन्दिरध साध्य के आधारभूत धर्मी को पक्ष कहा जाता 
है । इकी असिद्धि कहीं खध्य के अभावसे ओर कहीं धर्मी के अभाव से होती 
है । प्रकृत वोद्धानुमान में असत्ता खाध्य है ओर स्थायीभाव धर्मी है। इसलिये 
यद वौदधमत में स्थिरभाव रूप धर्मी की असिद्धि ओर अन्य मत में साध्य 
, की अषिद्धिहोने से पक्ष को असिद्धि है। यह व्यतिरेकमूलक अनुमान में 
दोष है। 

हेतु की असिद्धि- वौद्धमत मे सतु मेँ अक्रमकारिता तथा न्यायमत में 
क्रमकारिता का अभाव नहीं माना जाता। अतः किसी मतमें सत्‌ मे क्रम- 
यौगपद्याभाव सिद्ध नहीं है। असत्‌ मँ भी यह अभाव नहीं माना जा 
खकता । क्योकि असत्‌ स्वयं अप्रामाणिक है तो उसमे अभाव कैसे सिद्ध हो 


सकता है । इसण्यि उक्त देतु की सिद्धि भी नहीं है। यह व्यतिरेक-नियम 
म दोष है। 
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दृष्टान्त की असिद्धि-जिख धर्मी मे साध्य ओर साधन दोनों का सम्बन्ध 
वादी भौर प्रतिवादी दोनोंको स्वीकृत दहो उसे दृष्टान्त कहा जाता है । उक्त 
नियम मे खरहे की सींग आदि दृष्टान्त बताये गये ह 1 पर यह वात ठीक नहीं 
हो खकती, वयोकि खरहे की सींग जैसे पदाथं अलीक ह । अतः उनमें साध्य- 
साधन के सम्बन्धं की स्वीकृति वादी भौर प्रतिवादी को सम्मत नहीं हो सकती । 
यह भी व्यतिरेक-नियममें दोष है । 


इन दोषों के समाधान में वौद्धों का कथन यह है करि जेसे शव्दप्रयोगाटमक 
व्यवहार मे शब्दाथं की सत्ता अपेक्षित नहीं होती किन्तु उसका ज्ञानमाच 
अयेक्षित होता है ओौरज्ञानके च्यिभी विषय का अस्तित्व मावद्यक्‌ नहीं 
होता क्योकि सीपी म अविद्यमान चांदी एवं रस्सीमें अविद्यान खापका ही 
ज्ञान होता है, इसल्मयि खरहे की सींग, क्द्ुये का रोम, माकाश का फुल इख 
प्रकार के व्यवहार होते हं! ठीक वैसे ही अनुमान मेँ भी पक्ष, हेतु मौर दृष्टान्त 
को अस्तिता अपेक्षित नहीं होती किन्तु उनका ज्ञानमात्र अपेक्षित होता है ओर 
ज्ञान तो उनकी सत्ता न मानने पर भी हो सकता है । अतः कहे गये पक्षा- 
सिद्धि आदि दोषों की सम्भावना नही है, इसर्ियि उक्त व्यतिरेक-नियम के वल 
से होने वारे अनुमान मं कोई वाधा नहीं हो खकती । 

इव पर नैयायिक का कहना यह है कि व्यवहार भी ग्यवहरणीय अथं के 
प्रामाणिक ज्ञान के विना नहीं होता, इसल्यि असत्‌-खम्बन्धी ग्यवहार स्वयं 
असिद्ध है फिर उसके दृष्टान्त से अखत्पक्षादिमूकक अनुमान का समर्थन केसे हो 
खकता है? 

इस पर वौद्ध की ओर से नैयायिक के प्रति यह्‌ प्रश्न किया जा सकता है 
कि नैयायिक को असत्‌ की प्रामाणिकता के निषेधका व्यवहार सम्मतदहैया 
नहीं । यदि सम्मत नहोतो असतु की प्रामाणिकता प्रसक्त होगी ओर यदि 
सम्मत हो तो इस निषेध-व्यवहार के प्रामाणिकज्ञान के विनादही होने से, 
'व्यवहार अथंके प्रमाणिक ज्ञान के विना नहीं होताः इख वचन का विरोध 


, होगा । इसल्यि नैयायिक को व्यवहार की प्रामाणिक्रज्ञानमूलकता का आग्रह 


छोडना होगा 1 | 

नेयायिक इख प्रशन का उत्तर इस प्रकार देते है--जिन शब्दों या वाक्यों 
का विशिष्ठ मर्थं अप्रसिद्ध है उनका भावात्मक व्यवहार अर्थात्‌ खरहे को सींग 
होती है या ररह की सींग सुन्दर होती है एेखा व्यवहार नहीं होता, क्योकि 
उसका विषय प्रामाणिक नहीं है, पर निषेधात्मक व्यवहार अर्थात्‌ खरहे को 
सींग नहीं होती" या खरहे की सींग मे सौन्दयं नकीं होता" एेखा व्यवहार हो 


( २ ) 


सकता है क्योकि इन व्यवहारो मे किसी अप्रामाणिक वस्तुका होना नही 
बताया जाता किन्तु एक स्थान में स्थानान्तर-सिद्ध वस्तु का अम्बन्ध बताया 
जाता है! जैसे खरे को सींग नहीं होती इख व्यवहार में प्रमाण-सिद्ध खरहे 
मे पदवन्तर के प्रमाणसिद्ध सींग के सम्बन्ध का निषेध वताया जाता है ओर 
रहे की सीग में सौन्दयं नहीं होता' इस व्यवहार म प्रमाणिद्ध 
घीग मँ खरहा ओर ख)न्दयं के सम्बन्थय का अभाव वताया जाता 
है। अर्थात्‌ इख वाक्य का भावार्थं यहहै कि सीगमें केवल सौन्दयं का 
अस्तित्व हो सकता है पर खरे का सम्बन्ध ओर सौन्दयं इस उभयका 
अस्तित्व नहीं हयो सक्ता 1 इस प्रकार निषेध-व्यवहार मे किसी अप्रामाणिक 
वस्तु की चर्चा न होने के कारण वह माम्य हो सकता है, पर अप्रसिद्ध अर्थवत ` 
शब्दों या वाक्यों का भाव-उ्यवहार नहीं मान्य हो सकता । 
व्यवहार ज्ञानतन्त्र होता है -यह बात तो मान्य है क्योकि अज्ञात वस्तु ¦ 
को व्यवहा रविषयता नहीं होती, पर व्यवहार प्रमाणतन््र है यह वात मानने ` 
योग्य नहीं है क्योकि अप्रमित वस्तु को भी ग्यवहारविषयता होती है, जेषे 
खरहे मे, अप्रमित सींग के सम्बन्ध का लरहे को सींग होती है इस प्रकारका 
अप्रामाणिक व्यवहार होताहं। दूसरा कारण यहुभीदहं कि व्यवहार के प्रति 
ज्ञान को ज्ञानत्वरूप से कारणं मानने में काघव हे ओर प्रमाण को प्रमाणस्व- 
प्रमात्व सूप. से कारण मानने मे गौरव हे, इसख्ि भी व्यवहार को ज्ञानतन्त्र ही 
मानना चाहिये, प्रमाणतन्वर नहीं । | | | 
बौद्ध का यह कथन भी उचित नहीं है क्योकि इस व्यवस्थाके आधार 
पर भी असत्‌-सम्बन्धी व्यवहार का समर्थन नहींदहो सकता । कारणं यहं 
है किं असतु.खम्बन्धी व्यवहार का उपपादन जिस असत्‌-गोचर ज्ञान कै वरू से 
किय जायगा उसे यथाधं-ख्याति, अन्यथाख्याति या असत्‌-ल्याति के रूपमे 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । यथा्थंश्याति अथं के विना नहीं होती अतः 
वह असत्‌ मे प्रवृत्त नहीं हो सकती । अन्यथाख्याति मानने मतो असत्‌ ज्ञान 
का विषय नहीं होता इस नैयायिकमत की हौ विजय होगी क्योंकि अन्यथा- 
ख्याति के सभी विषय जैसे धर्मी, धमं ओर सम्बन्ध सतु ही होते है। ओर 
असत्ख्याति तो सम्भव ही नहीं है क्योकि ज्ञान के कारणों की सतु वस्तुकेही 
ज्ञान-षम्पादन म सामथ्यं होती है, अघत्‌ के नदीं । 
भतः असत्सम्बन्धौ व्यवहार के दृष्टान्त से. अखत्पक्षादिमूकक अनुमान का 
उपपादन नहीं किया जा सकता । 
आदाय ससमपि न क्रमयोगपदये 
नित्याज्निब्ुस्य बिभ्रतः क्षणिके प्रतिष्ठाम्‌ । 


(ति ति क निषि 1 कः 
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यन्न त्वदीयनयवाङनगरीगरीय- ` 
श्चिच्नस्वभावसरणौ भयतो निञ्रचिः ॥ २० ॥ 


क्रम ओौर ` यौगपद्य अर्यातु क्रमकारित्व-एक कायं करने के वाद दूरा 
कायं करना, युगपत्कारित्व--अपने सभी कर्योःको एकटहीसाथ करना,येदही 
दो कायंकारिताके प्रकारो सक्ते ह। इनमेसे कोर्दभी प्रकार स्थायी 
पदाथ मे सम्भव नहींहै, अतः स्थायी पदार्थं मे कायंकारिता अर्थात्‌ खत्ता 
नहीं मानी जा सकती । क्षणिक पदार्थ में यौगपद्य अर्थात्‌ अपने खभी कार्यो को 
एक ही खाथ करना सम्भव हं, अतः उसीमे कार्यकारिता अर्थात्‌ सत्ताका 
स्वीकार उचित है। यह वोद्ध-कथन संगत नहीं है, क्योकि स्थायी पदार्थंमें 
क्रमकारिता माननेमें कोई दोष नहीं है अतः क्मयौगपद्याभाव से उसमें 
सत्ता का अभाव नहीं चिद्ध हो खकरता 1 

ग्रन्थकार तीथकर को सम्बोधित करते हुये कहता है कि हे भगवन्‌ ! 
वस्तुतः सत्ता न स्वंथा स्थायी पदाथमे सुरक्षित हो सक्ती. ओरन सर्वंथा 
क्षणिक पदर्थमे, किन्तु तुम्हारी नयवाणीकी नगरी के श्ेष्ठ चित्रस्वभाव-रूपी 
राजमागं पर स्याद्वाद के महारथम अर्थात्‌ कथंचित्‌ स्थायी ओर कथंचित्‌ 
क्षणिक रूप से स्वीङृत अनेकान्तात्मक पदार्थं मेही सुरक्षित हो सक्तीदहै, 
गतः वस्तु को न एकान्त स्यिर ही मानना चहिये ओर न एकान्त क्षणिक, ही 
किन्तु उभयात्मक मानना चाहिये । । 

क्षणिकवादी बौद का तात्पयं यह..है कि सत्ता अथंक्रियाकारिता अर्थात्‌ 
का्यंजनकता-रूप है, अतः कार्यजनक वस्तु की ही सत्ता स्वीकायं है। स्थायी 
वस्तु मे कायंजनकता नहीं हो सकती अतः उषकी सत्ता अमान्य है 1 स्थायी वस्तु 
के कायंजनक न होने का कारण यहटहै किं कायंजनकताके दो ही प्रकार हो 
सकते है, ्रमकारिता-एक कायं करने के वाद दूरा कार्यं करना, अथवा 
युगपत्कारिता-अपने सभी कार्यां का एक ही साथ करना । इनमें दूखरा प्रकार 
तो क्षणिक ही वस्तु मँ रह सकता है- स्थायी में नही. क्योकि जव वस्तु अपने 
सभी कार्यो कोएकही साथ करेगा तो अपने पहले कायं कै समय ही अपने 
सव कार्या कोकर डक्तेगा अर्थातु वस्तुजन्म के दुखरे क्षणमेंदही उसके सारे 
कायं सम्पन्न हो जांयगे, फिर जव तीखरे क्षणम उसका कोह कायं होने को 
वाकोहौी नहींतो दूषरे क्षण में उसका अस्तित्व मानने की आवदयंकता ही 
क्या ? क्योकरि कायं-जन्म के पूवंक्षणमे कारण की सत्ता माननी पडती है, 
गोर दूसरा क्षण. कायंजन्म का पूवं क्षण नहीं है किन्तु वही खभी कार्यो का 
जन्मक्षण है .। .. 
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स्थायो वस्यु मं क्रमकारिता कौ सम्भावना कौ जा खकृती है किन्तु उखे 
अनेक दोष दहै, जैसे जो वस्तु क्रमसे अपने कार्योको करती है वह्‌ पहकते 
कायंको करने के समय दूसरे कर्याको करनेमें समथहै यानहीं? यदि 
नहीं तो वाद मे भी वह समर्थं नदीं हो खकती क्योकि यही वस्तु का स्वभाव है 
किजो वस्तु एक वार जिख कायं को करने में असमथं होती है वह खदा उसे 
करने मँ असमथं ही रहती है, जसे पाषाणका कण अङ्कुर पदा करनेमें। 


जौर यदि वह पहर कायं के खमय दूसरे कार्या को करनेमे समथदहैतो 


उसी समय सरे कायं हो जाने चाहिये, क्योक्रि समथ कारण के रहते कायका 
न होना संगत नहीं हं । 


इस पर नैयायिक कहु खकते ह कि खमथं कारण के रहते भी खहकारियों 
का सत्निधान न होने तकृ कार्यं की उत्पत्ति नहीं हो सकती क्योकिं जिस जाति 
का एक पदार्थं सहकारी कारणों के सन्निधान में जिस जाति > कायं को उत्पन्न 
करता है उसी जाति का पदार्थान्तर सहकारी कारणों के अखन्निधान में उस 
जाति के कायं को नहीं उत्पन्न करता, जेसे केत्रस्थ वीज मदी, जल आदि 


सहकारियो के सन्निधान मे अङ्कुर को उत्पन्न करता है किन्तु उसी जाति का | 
कुसुलस्थ वीज उन हकारियों का सन्तिधान न पानेके कारण अधुर को 


नह उत्पन्न करता । अतः यही खवंखम्मत मत है कि प्रत्येक.कारण खहकारियों 
का सहयोग पाकर ही अपने कायं उत्पन्न करता है, भिन्न-भिन्न कायं के 
खहकारियों का सन्निधान क्रम से होता है अतः भिन्न-भिन्न कार्यो की उत्पत्ति 
कमसेहीहोतीहै, इख प्रकार स्थायी वस्तु के क्रमिककायंकारिता मानने में 
कोई दोष नहीं है । 


इसके उत्तर भें वद्धो का कथन यह है कि सहकारी कारणों की अपेक्षा 
किरी प्रयोजन के व्यि ह स्वीकायं हो खकती है, किन्तु उनका कोई प्रयोजन 
षिद्ध नहीं होता । जसे उनका प्रयोजन क्या है ? 


( १) अपेक्षा करनेवाले कारण के स्वरूप का खम्पादन करना । 
(२) या उष भें कोई उपकार उत्पन्न करना । 
( ३ ) यथवा उसके कायं का जनन करना । 


इनमें पहिला प्रयोजन नहीं माना जा घकता वयोंकिं अपेक्षा करने वाले 
करणं का स्वरूप सहकारी के सन्निधान के पहके ही से सिद्ध रहा है। ` 

दूखरा भी प्रयोजन माननीय नहीं हो सकता, क्योकि अपेक्ना करने वाला 
कारण यदि अपने कायं मे समर्थं हो तो उसे किसी के उपकार की आंवदयकता 
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नहीं ओर यदि असमथं हो तो उपकार से कोई लाभ नहीं । क्योकि जो पदां 
जिस कायं में खमथं नहीं होता वह लाख सहायता पाने परःभी उसे.नहीं कर 
सकता, जैसे जन्मान्ध मनुष्य सयं के प्रोज्ज्वर प्रका मे गल्जन, उपनेत्रक 
आदि के द्वारा भी पासमें पड़ी चीजों को नहीं देख पाता। 

तीखरा प्रय;जन भी युक्तिसंगत नहीं है, क्योकि कारण यदि अपने कायं में 
समथंहो तो उसे किसी सहायक को कोई आवर्यकता नहीं ओर यदि असमथ 
हो तो सहस्रो खहायको का सहयोग होने से भी कोई राभ नदीं । 

इस पर नैयायिक की ओरसे यह कहा जासकता दहै किं कारणको 
सहकारिसापेक्ष मानने मे जवये दोषदह तव उसे सखहकारिखापेक्ष नहीं माना 
जायगा किन्तु कायं को ही सहकारिखापेक्ष माना जायगा । तात्पर्यं यह ह कि 
एक कारण मात्रसे भी किसी कायं की उत्पत्ति नहीं होती किन्तु कारणखमुदाय 
से होती दै, अर्थात्‌ किख कायं के जितने कारण होते दहै उन सवोंके एकत्र 
होने पर ही वह कायं होता है। अतः कायं अपने स्वरूपलाभ के लिये अपने 
सभी कारणों की अपेक्षा करता है । क्रमसे होने वे विभिन्न कायंक्रमसेही 
कारणघमुदाय का सह्‌-अवस्थान प्राप्त करते टै, अतः कम से ही उनका जन्म 
होता है । इख प्रकार स्थायी पदाथं में क्रमकारिता मान्य हो सकती है, परन्तु यह्‌ 
भी ठीक नहीं है । क्यों किं कायं स्वतन्त्र नहीं होता किन्तु कारण-परतन्त्र होता है, 
ओौर जो परतन्त्र होता है वह स्वतन्त्र रूप से किसी की अपेक्षा नहीं कर सकता, 
किन्तु जिसके परतन्त्र होता है उसके द्वारा ही किसी की अपेक्षा कर सकता ३ 1 
अतः जव कारण खहकारिसापक्ष नहीं होता तो कार्यं खहकारिखपेक्ष कैसे हो 
सक्ता है ? | 
कारण के खहकारिखापेक्ष होने मे प्रयोजनानुपपत्ति तो वाधक है ही। साथ 
ही अपेक्षा पदाथं को अनिवंचनीयता भी वाधक है 1 जसे कारण खहकारियों की 
अपेक्षा करता है- इससे कारण का कौन सा स्वभाव वणित होता है? -: 


( १) कारण सहकारी कारणों के सन्निधान मे कायं को उत्पन्न करता है- 
यह्‌ स्वभाव 
(२) कारण सहकारी कारणों के -असन्निधान में कायं को नहीं उत्पन्न 
करता-- यह स्वभाव, 
( ३ ) अथवा कारणं सहकारि. कृत उपकार को पाकर कायं को उत्पन्न 
करता है यह स्वभाव, 
इनमे प्रथम पक्ष ठीक नहींहै क्यों कि उख पक्षम सहकारी का सन्निधान 
प्राप्त करना तथा उसे प्राप्त कर कायं उत्पन्न करना--ये दोनों अच कारण्‌- 
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स्वभाव के मध्यमे आ जाते ह अतः कारण मे इन दोनों अंशो का अस्तित्व 
ख्वंदा मानना होगा. क्यों कि कोई पदार्थं अपने स्वभाव का त्याग कर नहीं 
रहता । फरुतः कोई कारण कभी भी कायं का अनुत्पादक न हो करेगा । 


दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है क्यों किं उस पक्ष मे सहकारी का असक्निधान ओर 
सहकारी के असन्निधान मे कायं को उत्पन्न न क्रनाये दोनों अंश कारण्‌- 
स्वभाव के मध्य मे प्रविष्ट है। अतः करण इन दोनों अशो से रदित कभी नही 
हो खकता, वथो कि वस्तु का स्वभाव-शून्य होकर रहना वस्तु-मर्यादा के विख्द 
है । फलतः कोई कारण कभी भी खहकारी का सल्िधान पाकर कायं को उत्पन्न 
न कर सकेगा । 

सहकारियों के सक्ञिधान में कायं को करना ओर उनके असक्निधान में कायं 
कोन करना ये दोनोंही कारण के स्वभाव है यहं बात भी ठीक नहीं मानी 
जा सकती, क्यो कि ये दोनों धमं एक दूसरे क विरोधी हैँ अतः एक व्यक्ति में 
इन दोनों का खमावेश हो ही नदीं सकता, फिर इन दोनों को एक का स्वभाव 
मानना तो नितान्त बसंगत है। ` 

स्वभाव का तीखरा प्रकार भी मानने योग्य नहीं है, क्यों कि वस्तु अपने 
स्वभाव का परित्याग कभी नहीं करती 1 अतः कारण मे खहकारि-कृत उपकार 
शौर उसके दवारा कायं की उत्पादकता सर्वदा माननी होगी। फलतः कोई 
भी कारण कभी सहकारि-कृत उवकार से हीन तथा कायं का अनुत्पादक्‌ 
न होगा । 

इस तीसर स्वभाव के स्वीकार-पक्ष में इस दोष से अतिरिक्त दोष भीदै 
गौर वह है कई प्रकारो से अनवस्था का प्रसङ्ख । जैते-- 


( १ } करण जिस प्रकार अपने प्रसिद्ध॒ कायं के जनन में सहकारी का 


साहाग्य चाहता है उसी प्रकार वह स्वगत उपकारः केः जनन में भी सहकारी . ` 
का साहाय्य चाहेगा । अन्यथा खव काल मे उपकार के जन्म की आपत्ति होगी । ` 


खहकरारी भी जसे उपकार यरा कार्यं कै जनन मेँ कारण के सहायक होते है 
उसी प्रकार उपकार के जनन मं भी उपकार-द्ारा ही सहायक होगे, यही न्याय 
इखरे उपकार के जनन में भी उपकार द्वारा ही सहायक होगि, यही न्याय दूसरे 
र के जनन मृ भी लगेगा, इस प्रकार उपकार-कल्पना मे अनवस्था 
होगी । 


(२ ) कारण जसे खहकारि-जन्य उपकार को पाकर ही अपने.भरसिद्ध कायं 
का जनन करता है वसे ही उपकार का जनन भी सहकारि-कृत उपकारान्तर 
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को पाकर ही करेगा, गौर यही न्याय उपकारान्तर के वारेमेंभी लागर होगा, 
अतः इस पदति से भी उपकार-कल्पना में अनवस्था प्रसक्त होगी । 


( ३ ) सहकारि-कृत उपकार अपने आश्चयभ्रूत कारणं से अभिन्न नहीं 
माना जा सकता, क्योकि अभिन्न मानने पर आश्चयभूत कारणकेरूप से वह॒ 
खहकारियों के सच्निधान से पहले भी रहेगा, अतः सहकारी के सक्निधन को 
अपेक्षा न होगी । ओर यदि उसे आश्रयभरूत कारण से भिन्न माना जायगा तो 
उसके जन्म से भी कारण में कोई वेरिष्ठ्य न होने के नाते कोई साभ न होगा । 
इस दोष के परिहारार्थं यदि उपकार को भी उपकारान्तर का जनक मना 
जायगा तो उपकारान्तर मेभी इसी न्याय के प्रवृत्त होने से पुनः उपकार- 
कत्पना मे अनवस्था का प्रसङ्कं होगा । 


वौद्ध के कथनानुखार क्षणिक्पक्ष मे ये दोष नहीं होते, क्योकि सहकारियाों 
की अपेक्षा का प्रयोजन है कारणों के परस्पर-साहित्य-परस्पर-योगसे कायंका 
जनन करना, अतः प्रयोजनानुपपत्ति दोष नहीं है । अपेक्षा पदां की अनिवं- 
चनीयता काभी दोषनहीं है क्योकि एककारण में कारणान्तर की अपेक्षा 
का अथं है कारणान्तर का साहित्य, ओर यह कारण कास्वभाव है। तात्पयं 
यह है किं क्षणिकपक्ष में कायं का उत्पादन करने वाले व्यक्तिही उख कायं 
के कारण माने जाते ह; ओौर जो अनुत्पादक होते है वे उत्पादक के सजातीय 
होने पर भी कारण नदीं माने जाते, अतः जिख कायं के जितने कारण होते ह 
वे खव एकत्र होकर कायं को उत्पन्न करते ह- यही कारणों का स्वभाव है 
ओर यही कारणों की परस्पर-सापेक्षता का अर्थं है। इस मत में यौगपद्य 
युगपत्‌ कार्यंकारि्व ही वस्तु-स्वभाव के ङ्प में माना जाता है। 


इतने वाग्विस्तार का निष्कषं यहीदहै कि क्षणिक में क्रम-यौगपद्याभाव 
नहीं है किन्तु स्थायी वस्तु मे है, अत; ग्यापकाभाव से व्याप्याभाव के अनुमान 
की प्रणारी से क्रययौगपद्याभाव से सत्ताऽभाव का साधन स्थायी पदाथंमें 
होगा ओर फक्तः विशव की क्षणिकता सिद्ध होगी । 


इख बोद्ध-वाद के उत्तर में नेयायिक का समाधान यह है करि जसे सत्ता 
ओर क्षणिकता के खहचार के भूयोदश्ंन फा स्थर न मिलने से अन्वयव्याप्तिका- 
अनिर्चय~न्याप्त्यसिद्धिङूप दोष होता है वैसे ही क्रमयौगपद्याभाव ओर 
सत्ताऽभाव के सहचारका भी दशंन-स्थ न होने से व्यतिरेकव्याप्ति अर्थात्‌ क्रम्‌- 
यौगपद्याभाव में सत्ताऽभाव की व्याप्ति की भी असिद्धि होगी । 


इस अनुमान मे उक्त दोष से अत्तिरिक्त दोषभीदहै, गौर वहै पक्षभें 





( त ) 


हेतु कौ असिद्धि.क्योकिं स्थायी पराथ मे क्रमकारिता कौ उपपत्तिहो जानेस 


उसमे क्रम-यौगपद्याभाव रूप हेतु का अभाव हे 1 

मकारितापक्ष मे एक कायं के सथय अन्य सभी कार्यो के जन्म होने 
करी जो आपत्ति उद्धावित की गयी यी, वह नहीं हो सकती, क्योकि एककायं 
के सभय अन्य कामो के सहकारी कारणों के असक्तिधान से कार्यान्तर के जन्म 
की आपत्ति का परिहार हो खकता है। तात्पयं यह है कि सहकारियों के 
सन्निधान में कायं को करना ओर उनके असन्निधान में कायंको न करनाये 
दोनों ही कारण के स्वभावह। ये दोनों धर्म एक व्यक्तिमें समाविष्ट होते 
अप्यक्ष देवे जाते ह अतः इनमे विरोध नहीं माना जा सकता । 


खहकारियों ॐ सन्निधान भे कायं करना--यह जिख व्यक्ति का स्वभाव 


होगा, सहकारियों के अखन्तिधान में कायं न करना- यहं उस व्यक्ति का 
स्वभाव नहीं हो खकता, क्योकि ये दोनों धमं स्पष्ट ङ्प से परस्पर विरोधीहै, 


इस आक्षेप के उत्तर मेँ नैयायिक का कथन यह है किजो कारण यपने जिस 
गं ॐ | 
कायं के अन्य कारणों का सन्निधान जव प्राप्त करतादहं तव वह्‌ कारण 


उख कायं को करता है, ओर जव नहीं प्राप्त करता तव नहीं करता-यह 


कारणं का स्वभाव माना गया है, ओर इस में कोई दोष नहीं है । 
नारोऽञ देतुरद्ितो धुवमाविताया- 
स्तेनागतं स्वरसतः क्षणिक्रत्वमथं । 
इत्येतदप्यलमनस्पविकरमजाले- 
खड्दयते तव नयप्रतिवन्दितिश्च ॥ २२ ॥ 
वैदा होने वाले भाव पदां का नाश कारणनिरपेक्ष है क्योकि वह 
अवदस्थम्भावी है गौर जो अवद्यम्भावी होता है उसके होने में देर नहीं होती 
यह एक निरिचत नियम है, इसल्यि विना किसी प्रमाणान्तर की अपेक्षा 
कयि ही पदाथं की क्षणिकता सिद्धदहो जाती दहै। तात्पयं यह है कि जब नश्च 


कारणनिरपेक्ष है तो उखके होने मे विम्ब नहीं हो सकता, वयोकि कारण के 


सन्निधान में विलम्ब होने से ही कायं की उत्पत्तिमे विलम्ब होता है, पदार्थं 

लाश में प्रतियोगी पदाथं से अतिरिक्त किसी कारण की अपेक्षा नहीं है, अतः 

पदार्थं की उत्पत्ति हो जाने पर उसका नाश सद्यः हो जातादहै, इसप्रकार 

प्रत्येक पैदा होने वाले पदार्थं का उसके दूसरे क्षण में ही नाश हो जाने के नति 

प्रत्येक जन्य पदाथं क्षणिक होता, क्षणिकवादीके मतमेंन पैदा होने 

< को पदाथं नहीं है अतः उक्त रीततिसे सारा विश्व दही क्षणिक सिदध 
1 ह्‌। ) 
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इस पर तीथकर को सम्बोधित कर ग्रन्थकार का कहना हे किं हे भगवन्‌ ? 
वौढ का यह उपयुक्त कथन भी ठीक नहीं है क्योकि तुम्हार नय की प्रतिबन्दी 
से तथा ध्रुवभाविता-अवश्यंभाविता रूप हेतु के स्वरूपके वारे म उठने वे 
सभी विक्रत्पों के दोषग्रस्त होने से उक्त कथन्‌ का सर्वथा निरास हो जाता हे । 


नयप्रतिबन्दी का प्रकार यह है- 

नाश म नक्यमान पदाथसे अतिरिक्त कारण की निरपेक्षता मान कर 
यदि पदाथके दूसरे क्षण में उसके नाश की कल्पना की जायगी तो पदा्थंकी 
स्थिति मे भी उससे अतिरिक्त कारण कौ अपेक्षान मानकर पदार्थके अगे 
क्षणो मे उसके स्थिर होने की कल्पना प्रसक्त होगी, फिर पदार्थं की क्षणिकता 
या स्थिरता का निर्णय केसे हो खकता है ? ्‌ 

जो जिघको ध्रुवभावी होता है वह्‌ उघके वादमें होने वे कारण की 
अपेक्षा नहीं करता, जसे क्रियावान्‌ पक्षी आदि का संयोगी वृक्षभआदिते होने 
वाखा विभागक्रियाके वादमें होने वाके कारण की अपेक्षा नहीं करता । 
जन्य वस्तु का नाश्च भी ध्रुवभावी है, फलतः वह्‌ भी नश्यमान वस्तु के वाद में 
होने वे कारण को अपेक्षा नहीं करेगा । 


बौद्धो के इस न्याय-्रयोग का खण्डन नैयायिक इस प्रकार करते ह । | 
ध्रुवभाविता-रूप हेतु का निवंचन अशक्य है, अतः उससे नाश की कारण्‌- 

निरपेक्षता का साधन नहीं हो सकता । | 
जसे जन्यभाव का नाश धवभावी है इसका क्या अथंदहै? 


( १) नाश नदयमान पदाथं से अभिन्न दहै? 

(२) नाश अलीक है? 

( ३ ) नाञ्च नश्यमान पदाथं का कायंदहै? 

( ४ ) नाच नङ्यमान पदार्थे का व्यापक है? 

( ५ )-अथवा नाश्च नश्यमान पदाथं का अभावदहै? 

इनमे यदि पहरा (१) पक्ष माना जायगा तो नाश में नश्यमान पदार्थं के 
वाद होने वाले कारण की निरपेक्षता सिद्ध हो सकेगी क्योकि नदयमान पदार्थ मे 
जव उसके वाद होने वाज़ेकारण को अपेक्षा नहींटै तो उप अभिन्न जो 
नाश है उसमें उस प्रकार के कारण की अपेक्षा कैसे होगी ? 

परन्तु यह पक्ष मान्य नहीं हो सकता, क्योकि नाश निपेध-अपाव रूप है, 
यदि अभाव ओर प्रतियोगी मे अभेद . मान ज्या जायगा तो अभाव ओौर 
प्रतियोगी में परस्पर विरोध नहीं होगा, फलतः किस वस्तु के विरुद्ध धमं काः 


£ न्या० ख० 
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संसर्गं न सिद्ध हो खकने के कारण किसी का किसी में भेद नदीं सिद्ध दो सक्रेगा 
अतः संसार भर में अभेद-अद्वैत या एेक्य का प्रसङ्गं हौ जायगा । | 

(२) नाश अरीक है, यह मानने का तात्पयं यह दै कि जैसे खरहेकी 
सग आदि अङीक पदार्थं अदहितुक है वैसे ही नाश भी अरीक होने पर अहेतुक 
होगा, गहेतुक होने से किसी कारण को अपेक्षा न होने के कारण जन्य भावों 
का नाद्य उनकी उत्पत्ति के दूसरे क्षणमें ही हो जायगा, इख प्रकार वस्तुमात्र 
की क्षणिकता सिद्ध होगी । 


यह दूखरा पक्ष भी ग्राह्य नहीं है क्योकि अलीक का जन्म नही हो सकता, 
जन्म उसीका होता हि जिसमें नियत देशा ओर कालका सम्बन्ध सम्भव 
होता है, क्योकि देश-कार से असम्बद्ता का नाम दही अरीकता हे, अतः 
नाश की अलीकता-पक्षमे उखका जन्म न हो सकने के कारण भावकायंकी 
नित्यता प्रसक्त हो जायगी । 

( ३ ) नाञ्च नश्यमान भाव का कायं है- नाशको भ्रुवभाविताका यह्‌ 
तीसरा अथं मानने का अभिप्राय यहीदहै करि नाश में नदयमान वस्तुसे 
अतिरिक्त कोई कारण नहीं है, गतः उसमे भावोत्पत्ति के वाद होने वाके किसी 
कारण की अपेक्षा नहीं है, इयख्यि वस्तु का जन्म होते ही ना्के कारण का 
सन्निधान पूरणं हो जाने से जन्म के दूसरे क्षण मे ही वस्तु का नाज्ञ हो जाताहै, 
इख प्रकार भाव वस्तु कौ क्षणिकता सिड़ होती है । 

किन्तु यह तीखरा पक्ष भी ठीक नहीं है क्योकि ना मे नश्यमान वस्तुसे 


मतिरिक्त कोई कारण नहीं है यह वात अविदधहै, इषण्यि इस हेतु से यह ¦ 


अनुमान नहीं हो खकता कि नाश मे भावोत्पत्ति के वाद होनेवाङे किषी 
कारण की अपेक्षा नहीं है अथवा भाव का नाल भावोत्पत्तिके दूखरे क्षणम 
ही हो जाता हे। 

(४) नाश नदयमान भाव का व्यापक दै-नाशकी ध्ुवभाविता का 
यह चौथा पक्ष मानने का तात्पयं यह हे करि नाश जवे भाव क्रा व्यापक होगा 
तो उसे भावोत्पत्तिके वाद होने वले कारणमें निरपेक्ष ही मानना होगा, 
क्योकि नाश में भावोत्पत्ति के वाद होनेवाञे कारण की अपेक्षा मानने पर जिख 
भावके बाद उसके नाशक कारण का जन्म या सन्निधान न होगा वहु भावं 
नष्ट न हो खकेगा, फरतः उखका नाद उख भाव का व्यापक नहीं होगा । 


| परन्तु यह चौथा पक्ष भी मानने योग्य नहीं है क्योकि वौद्धमत में जिन 
बस्तु मे तादात्म्य होता है उनमें एक दूखरे का व्याप्य ओर व्यापक होता दै 


[रि न 1 क 


गौर जिनमे कायंकारणभाव होता है उनमें कायं व्याप्य ओौर कारण व्यापकं 
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डोता है, नाशमेंन भाव का तादात्म्य है ओर न उसकी कारणता ही'है अतः 
वहु भाव का व्यापक नहीं माना जा सकता । 


न्यायमत मे भी नाश की भाव-व्यापकता नहीं वन सकतीं क्योक्रि उस मत 
में नियत सहभाव हौ व्याप्यव्यापकभाव का व्यवस्थापकदै ओर वह भाव 
गौर नाश में है नहीं, क्योकि उन दोनों मे कालिकं विरोध होने के नाते सहभाव 
नहीं हो सकता । 


(५) भाव का नाश बभाव-रूप है-भाव-नाक्ञ की ध्रुवभावितता का यह्‌ 
पांचवा अर्थं मानने काभाव यहटहैक्रिजो अभावरूप होता है वह अजन्मा 
होता है जेसे प्रागभाव, अ्यन्ताभाव ओर अन्योन्याभाव 1 ओर जो अजन्मा. 
होता है वह कारणनिरपेक्ष होता दै, गौर जो कारणनिरपेक्ष होता है उखके 
अस्तित्वराभ मे कोई विम्ब नहीं होता, एेसी स्थित्ति मे भाव का नाश जव 
अभावरूप माना जायगा तो अजन्मा होगा, ` अजन्मा होने से कारण-निरपेक्ष 
होगा, कारण-निरपेक्ष होने से अस्तित्वलाभे से एक क्षण भी वन्चित नहीं रह . 
सकेगा, फलतः भावमात्र जन्म पाते ही अभाव-ग्रस्त हो उठेगा, अतः कोई भी. 
भाव स्थायीन हो खकेगा। 


परन्तु यह्‌ पक्ष भी विचार-संगत नहीं है क्योकि नाश को. अजन्मा मानने 
पर यह्‌ प्रशन उत्ता दहै कि नाश का उसके प्रतियोगी भाय कै साथ विरोध है: 
या नहीं ? यदि नहीं तो भावके अनेक क्षणो में रहने का कोद व््राघातकन 
होने से अनेक क्षण तक उसकी स्थिति का प्रसङ्ख होगा, ओर यदि विरोध हैतो 
पदन उठता है कि.भाव क। नाश भाव-जन्म के पहले हैया नहीं? यदि नहीं 
तो जो पले से नहीं है गौर अजन्मा है उघका वाद मे भस्तित्व न होगा । 
परिणामत्तः भावमात्र अविनाशी हो जायगा 1 ओर यदि भावनाश भावोदय के 
पहले से रहता है यह माना जायगा तो प्रन यह उखेगा किं भाव-नाश्च भाव- 
जन्म का विरोधी हैया नहीं? यदि नहींतोनष्टका भी जन्म होना चाहिये, 
ओर यदि विरोधी है तो पहकेभीभावका जन्म न होना चाहिये, क्योकि 
भाव-जन्म का विरोधी भावनार पहले से ही विद्यमान है। 
इतने विचार का निष्कषं यही है कि नाञ्च को अजन्मा या अहेतुक मान कर 
भाव-जन्म के दूषरे क्षण मे भाव-नाश्च के अत्तिस्व-लाभ का समर्थन नहीं किया 
जा खकता । 


जिख भाव से उसके दूघरे क्षण मे जो कायं उत्पन्न होता है वदी उख भाव 
का नार है, प्रत्येक भाव से उसके दूसरे क्षण म कोई न कोई कायं उत्पन्न होता 
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ही है, अतः भाव-मात्र के दूसरे क्षण में उखका नाश उत्पन्न होने से भाव-माव्रः 
की क्षणिकता सिद्ध होती है । । 

क्षणिकता के चाधन की यह युक्ति भी अच्छी नहीं है, क्योकि इख प्रतिपादन 
मरं भी यह भरर्न उठता है कि भाव का कायं भाव के अस्तित्व का विरोधी है. 
या नहीं ? यदि नही, तो भाव-कायं-रूप भावना के साथ भी भाव के रहने 
रं कोई वाधा न रहने से भाव की स्थिरता का दुर्वार प्रसङ्ख होगा, ओर यदि 
आव-कायं को भावास्तित्व का विरोधी माना जायगा तो तीखरे क्षणमें होने 
बोडे द्ितीय-क्षणस्थ-भाव के कायं से प्रथम-क्षणस्थ भाव के विनाश-रूप द्वितीय 


क्षणस्थ-भाव का नाश हो जाने से तीसरे क्षण मे प्रथम-क्षणस्थ-भाव का पुनजंन्म 


या पुनरभाव हो जायगा 1 


यदि इस पर यह कहा जाय कि भावनाश की निवृत्ति ठो जानेसे भावके 


अस्तित्व की आपत्ति नहीं हो सकती, क्योकि भाव के अस्तित्व का सम्पादक 
भावकाकारणहोतादहै न कि भावना की निवृत्ति, अन्यथा पहठेभावका 
अस्तित्व कैसे होता ? अतः भावनाश्च की निवृत्ति होने परभीभावकाकारण 


न रहने से तीसरे. क्षण मे प्रथम-क्षणस्य भाव का पुनः अस्तित्व नहीं हो खक्ता । ्‌ 


यह कथन भी टीक्‌ नहीं है क्योकि भाव ओर उखके नाशमें विरोध है अतः 
एक की निवृत्ति होने पर दूखरे का अस्तित्व आवर्यक है । जव जिस भाव का 


नाश नहीं रहता तव वह॒ भाव या उसकी पूर्वावस्था अर्थात उसका प्रागभाव 
रहता है । नष्ट भावका वादमेंनः अस्तित्वही मानाजा सखकतागौर न 
प्रागभाव ही, क्योकि अस्तित्व मानने पर प्रत्यक्ष का ओर प्रागभाव मानने पर 


पुनजन्म का प्रसङ्क होता है । 


द्रव्याथंतो घरटपरादिषु सवं सिद्धमध्य- 
श्वमेव हि तव स्थिरसिद्धिमूल्म्‌ । 
तच्च प्रमाणविधया तदिदन्त्वभेदा- 
भेदावगादहि नयतस्तभेदशाल्लि ॥ २२ ॥ 
हे भगवन्‌ ! तुम्हारे मत में “सोऽयम्‌” -वहु यह है, अर्थात्‌ उस स्थान 
ओर उख खमय की वस्तु तथा इख स्थान गौर इस समय की वस्तु अभिन्न 
है-एक दै, यह सावंजनीन प्रत्यक्ष ही घट, पट आदि पदार्थो के द्रन्यादा की 
स्थिरता के खाधनका मूकहै। तात्पयं यह है कि यद्यपि ` घट, पट आदि 


पदार्थ प्रतिक्षण मे उत्पनन-विनष्ट होने वाटे अपने अनन्त धर्मो के ङ्प मे बदलते . 


हये प्रतीत होने से अस्थायी माने जा सकते है। तथापि किसी एक खूप से 


उनकी स्थायिता भी मानना अनिवायं रूप से आवश्यक है । एेखा मानने पर : 


नयक). = ए) = ज मः 9 = 
ञे ध कलव का क जः ज = व ऋ त थि कि 9 चि = क = = आः कः = = ऋ 


का क जो = ना न 9 जा मा ~ = ~ = 
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भिन्न स्थान ओर भिन्न खमय भें रहने वाली वस्तु मे जो गभिन्नता या एकता 
की ऊ्वंकथित प्रतीति होती है उञ्चकी उपपत्ति न हो सकेगी । इ प्रकार घट, 
पट आदि पदार्थो का जो अंश स्थिर सिद्ध होता है उख्का नाम दव्य है । 


वह प्रत्यश् प्रमाण-रूपत्ते तत्ता-तदुदेश एवं तत्का के साथ - सम्बन्ध तथा 
इदश्ता-एतदुदेश्च एवं एतत्का के साय सम्बन्ध-इन दो रूपों से भेद ओर उन 
विभिन्न देश-कालों मेँ सूत्र के खमान अनुस्यूत द्रव्य के रूप से अभेद का 


प्रकाशन करता दै! बौर वही प्रत्यक्ष नय-रूपम से अभेद-मात्र का प्रकाशन 
करता है । 


मभिभ्राय यहद किएक वस्तुके नेक अंश होतेह! उनमेंसे कुछ 
परस्परुचिष्द मे र्गते दै ओर कुछ अविरुद्ध से। वे अंश अथवा धर्म॑ 
अपने आश्वय से एकान्त भिन्न नहीं होते अपि तु अभिन्न भी होतेह, वे 
प्रतिक्षण उत्पाद-विनाश्चशीक होते ह परन्तु उनका माश्चरय~भूत वस्तु, जिसे 
दव्य कहा जाता है, स्थिर ओर अभिन्न होती है । 


वस्तु के किसी अंश-रूप विशेष काही ग्रहण जिससे होता है उसे नय 
अथु प्रमाण का एक देल कहाजातादहै, तथा वस्तु के समस्त ल्पों 
का प्रकाशन करने वाले नयखमूह को पूरं प्रमाण कहा जाता है। जैन दशन 
वस्तु-स्वरूप का निरूपण प्रमाण के आधार पर करता है । भौर दूरे दशन 
व पूणे प्रमाण मान कर उसी के आधार पर वस्तु के स्वदय का निरूपण 
करते हे । 


इख रलोक के उत्तराधं मे यही वात कही गयौ है कि “सोऽयम्‌” यह प्रत्य- 
भिज्ञा-ल्प प्रत्यक्ष प्रमाण-रूप से अर्थात्‌ अनेक नयों के खहयोग से द्रन्यात्मनां 
वस्तु को एकता ओर विभिन्नधर्मामना उखकी अनेकता का प्रकाशन करता हे । 
किन्तु एकं नयमान के रूप से वस्तु की केवर एकता का प्रकाशन करता है1 


सोऽयम्‌ - इस प्रत्यभिज्ञा्मक प्रत्यक्ष के वसे देशकाल का भेद होते 
हये भी वस्तु कौ अभिनता का वणन करने वके नैयायिको का कहना यह है 
क्रि--उक्त प्रतीति पूरवंकाल में स्थित वस्तु के साथ व्तंमान काल मे स्थित वस्तु 
के जभेद का प्रकारान करती है, यदि वस्तु को स्थायिता न मानी जायगी किन्तु 
उसे प्रतिक्षण में नवर माना जायगा तो क्रमिक दो क्षणो मे रहने वाली वस्तुओं 
करा भी अभेदन होगा ओर रम्बे व्यवधान वाले दो खमय की वस्तुवों के अभेद 
की तो स्वाप्िक कल्पना भी नहीं हो खकती । अतः कथित प्रतीति की स्वंसम्मत 
भआामाणिकता के रक्षणाथं वस्तु को स्थिर मानना: आवदयक है । 





( ५४ ) 


| 
। 
इख पर क्षण-भेद से वस्तु-भेद-वादी बौद्ध की ओर से यह्‌ शद्धा की जाती | 
है कि उक्त प्रकार की प्रतीति की प्रामाणिकता नियत नहीं है क्योकि दीप-रिखा | 
जो प्रतिक्षण मे बदरूती रहती है उखकी भी वैखी ही प्रतीति होती है। प्रायः । 
लोग एेखा कहते पाये जाते है कि सूर्यास्त के समय जो दीप-शिखा प्रज्वलित | 
हई थी वह ज्यों कि स्यो मध्यरात्रि तक जलती रही, इस प्रकार सूर्यास्त समय | 
की ओर मध्यरात्नि की दीपशिखावों मं "सैव इयं दीपशिखा'-- वही यह ॒दीपष- 
दिखा है, एेसी प्रतीति का होना सवक्ो मान्य है, पर यह प्रतीति कदापि यथाथ 
नहीं मानी जा सकती, क्योकि घायंकाल ओर मध्यराचधिकी दीपरिखाओंमें 
भेद है । यदि यहु कठं किं उनमे भी भेद नहींहै तो यह प्रश्न उठता है कि 
जितना ते ओर जितनी बत्ती मध्यराच्रि को दीप-रिखा से जरती है उतना 
तेल ओर उतनी बत्ती सायंकाल में दीप-शिखा के प्रज्वलित होते ही जल जानी 
चाय, बयोकि सायंकार मौर मध्यरात्रि कौ दीप-शिलामो मं एवय है, पर एेषा 
नहीं होता, अतः उनमें भेद मानना आवश्यक हे । 

इख दाद्ा के उत्तर मे नैयायिको का कथन यह्‌ है कि उक्त प्रकार की 
खव प्रत्यभिज्ञाय प्रामाणिक नहीं है, किन्तु जिन वस्तुमों मे विष धर्मोका 
खम्बन्ध नहीं है उनके एेवय को जो प्रत्यभिज्ञाय ग्रहण करती हवे ही प्रामाणिक 
६, विभिन्नकाङ की दीपरिखाओं में तेल ओर वत्ती के विभिन्न भागोंकी 
नारकता है, अर्थात पहले क्षण कौ दीपशिखा तेर ओर वत्ती के जिख भाग का 
नाश करती है दूसरे क्षण की दीपशिखा उसे नहीं नष्ट करती किन्तु अन्य भाग 
को नष्ट करती है, इसी से कुछ खमय वाद तेर भौर वत्ती वे पुरा जर जाने पर 
दाह्य आश्चय का नाश हो जाने से दाहक दीपशिखा का निर्वाण हो जाता है, 
हय प्रकार विभिन्नकालिक दीपशिखाओं में उन भिन्न करने वाऊे परस्पर 
विशद धरम है अतः उनके एक्य मे “सेव इयं दीपशिखा” यह प्रत्थभिन्ञा-प्रमाण 
नहीं हो सकती, वह तो विभिननकालिक्र दीप-शिखाओं के सादश्यमूलक गौण 
एकत्व का ही प्रकाशन करती है । | 

परन्तु घट, पट आदि, वस्तुओं मे एसे विरुद धर्मो का सम्बन्धं नदीं ह । 
जो घट पहले क्षण मे है उसका दखरे क्षण मे अवस्थान मानने मे कोई वाधा 
नहीं है 1 अतः “सोऽयम्‌” इस प्रत्यभिज्ञा को विभिन्नकालिकं घटादि के एक्य 
मे प्रामाणिक मानने मे कोई रोक नहीं है । 

विभिन्न कालिकं वस्तुं के एेक्य की सिद्धिके स्थि प्रत्यभिज्ञा का 
र्यक्ष ओौर अनुमान के रूप में उपयोग होता है । जिसको प्रत्यभिज्ञा हेती 
है उसके ज्ि तो प्रत्यक्ष के सपमे उका उपयोग होता है ओर जिसे. 
वह नहीं होती उघके लिय अनुमान के ङ्प में उसका उपयोग होता है । 
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अनुमान-लूप से उका उपयोग इख प्रकार होता है- 

इख काल की वस्तु पूर्वंकारु की वस्तु से अभिन्न है क्योकि इख कालकी 
वस्तु पूर्वंकार की वस्तु का विरदधर्मां नहींहै ओर उखसे अभिन्न-रूपसे 
प्रत्यभिज्ञा-द्वारा गृहीत होती है। 

अथवा- 

परत्यभिज्ञा-द्वारा अभिन्नरूप से गृहीत होने वाखी विभिन्नकालिक वस्तुयं 
अपने सम्बन्धी काल का भेद होते हुये भी एक दूसरे से अभिन्न ह, क्योकि उनमें 
परस्पर-विषरुढ धर्मो का सम्बन्ध नहीं है, जिन वस्तुओं मे परस्पर विरुद्ध 
धर्मो का सम्बन्ध नहीं होता वे अपने सम्बन्धी के भेद होने पर भी एक दूसरे से 
अभिन्न होतो हे, जैसे विभिन्न परमाणुओं से संयुक्त एक परमाणु । 

प्रत्यभिज्ञा के अतिरिक्त अनुगत प्रतीति ओर अनुगत व्यवहार भी स्थिर 
भाव की सिद्धिम प्रमाण है, अर्थाव्‌ जेसे विभिन्न कालो में एक स्थायी भावन 
मानने पर विभिन्नकालिक भाषो मे एकता कः ग्रहण करनेवाखी पत्यभिज्ञा 
की उत्पत्ति नहीं होती वैसे विभिघ्रकालिक जल आदि पदाथो मे जकत्व आदि 
भावात्मकं स्थायी धमं न मानने पर विभिन्नकालिक जो मे जरु की अनुगत 
प्रतीति गौर अनुगत व्यवहार की भी उपपत्ति नहीं हो खकती, ओर इख प्रकार 
जव जकत्व आदि स्थायी भाकात्मक धमं मानने पड जाते हं तव भावमात्र 
को क्षणिक मानने का आग्रह्‌ बौद्धो को छोड़ना ही पडेगा । 


इय पर बौद्धं का उत्तर यह है किं जर आदि पदार्थो की अनुगत प्रतीति 
ओौर अनुगत व्यवहार के छ्यि जलत्वं आदि भावात्मक स्थायी धमं मानने 
की आवश्यकता नहीं है क्योकि अजकरूब्यावृत्ति-रूप अभावात्मक जकत्व से ही 
जल की उक्त प्रतीति तथा उक्त व्यवहार की उपपत्ति हो सकती है 1 


उनका कहना यह है कि यद्यपि- 


जल की प्रतीति में भावभरूत जखत्व का भान नहीं होता यह कथन खहा 
उचित नहीं हो खकता क्योकि जक की प्रतीति में लोक को भावात्मक जलत्व 
के भान का अनुभव होता है, तथापि यह्‌ मानना भी ञावश्यक है कि जल की 
प्रतीति में जल में अजकव्यावृत्ति-जक से भिन्न वस्तुओंके भेद, का भी भान 
होता है, यदि एेखा न माना जायगा तो जरू की प्रतीति मे जकत्व जठंका 
विशेषण न होगा, क्योक्रि विशेषण वही होता है जो विशेष्य मे इतरभेद का 
बोध कृराता है । अतः जक की प्रतीति मे यदि जढत्व जख मे जलेतरभेद का 
बोधक -न होगा तो वह जक का विशेषण न हो सकेगा! ओौरःयदि जकह्व 
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को जल मे जरेतरभेद के वैशिष्ट्य का वोधक मान। गया तो उसे जलेत रभेद- 
रूप माननां ही होगा, अन्यथा वह्‌ ज्तरभेद के वेरिष्ट्य का बोधक न होगा, 
क्योकि एक धमं के वैरिष्टष का बोध दूखरे धमं से नह होता, यह्‌ नियम है, 
ओर इव नियम को मानना अति आवश्यक है क्योकि यह नियम यदिन 
माना जायगा तो ङ्प से रसविरिष्ता का तथा घदत्वादि धर्मा से षटत्वादि- 
विरिष्टता की प्रतीति का प्रसङ्गं होगा । 
| इ प्रकार जलस्वादि धर्मा के अजलादिव्यावृत्ति-खूप होने के कारण यह्‌ 
मत उचित ही है करि जलत्वादि खामान्य धर्मो काव्यक्तिके समान विधिल्प- 
भावरूप से अस्तिर्व नहीं हे । 
यद्यपि जङत्वादि धर्मो की अजलादिन्यावृत्ति-र्पता न्यायादि मतोमेभी 
हे तथापि न्यायादि मतो मे उनकी भावरूपता भी मानी जाती है अर्थात्‌ अजकला- 
'दिव्यावृत्ति की ज्वादि से भिन्न सत्ता नहीं मानी जाती । तात्पयं यह है कि 
न्यायादि मतो मे जलत्वादि की भावरूपता की ही प्रधानता है अभावरूपता 
की नही, अर्थात्‌ भाव से अभाव की गताथंता है, अभावसे भाव की नहीं। 
किन्तु वौद्धमत मे अजलादिव्याबृत्ति से भावात्मकं जरत्वादि को गतार्थता बतायी 
जाती है, अर्थात्‌ ` अजलादिग्यावृत्ति से ही भावात्मक जकत्वादि के प्रयोजनों 
का सम्पादन हो जाता है। इसल्ि भावात्मक जकत्वादि के अस्तित्वका 
स्वीकार अनावश्यक ओर अप्रामाणिक है। 
दुय ऊध्वंकथित रीति से भी ज की प्रतीति मे अजकन्यावृत्तिके भनका 
-एवं जकत्वादि मे गजलादिव्यावृत्तिहूपता का {खमथंन नहीं हो सकता, क्योकि 
-जकत्व को यदि अजल्व्याचरृत्ति से भिन्न न माना जायगा गौर अजकरूग्यावृन्नि 
-की प्रतीति कै पूवं जक्त्व रूप से जछ की प्रतीतिन मानी जायगी तो 
अजङव्यावृत्ति का ज्ञान ही न हो सकेगा । 
कहने का भाव यह है कि अजलव्यावृक्ति जेत रभेद-ख्प है । इसखियि जव 
तक उसके प्रतियोगी जलेतर का जेत रत्व-रूप से ज्ञान नहीं होगा तव तक 
'उखका ज्ञान नहीं हो सकता, ओर जव तक जलेतरत्व के प्रतियोगी जलका 
जलत्व स्प से ज्ञान नहीं होगा तव॒ तक जकेतरत्व का ज्ञान नहीं हो सकता । 
्रयोकि प्रतियोगितावच्छेदक अर्थात प्रतियोगी में विरेषणीमूत धर्म-खू्प से 
प्रतियोगी का ज्ञान प्रतियोगी से विशेषित अभाव के ज्ञान का कारण 
होता है । 1 ्‌ 
सख पूव ज्ञायमानः, मानना होगा । अन्यथा यदि 
जरुत्व मजलब्यावृत्तरूप ही होगा तो गजलब्ावृत्ति के ज्ञान मे अजलबव्यावृतति 
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केही ज्ञान की अपेक्षा हो जाने से आतमाश्चव दोषो जायगा । एवं जकत्व 
को अजलव्यावृत्ति से भिन्न मानने पर भी यदि उसको पूवं में ज्ञायमान न माना 
जायगा तो अजकव्यावृत्ति दुर्ञेय हो जायगी 1 | 

जलत्व अजलव्यावृत्ति के वशिष्ट का बोधक दहै अतः उसे अजङग्य। वृत्तिरूप 
मानना आवदयक है, वर्योकि एक धमं से अन्य धमं के अन्यवेशिष्ट्य का वोध 
नहीं होता, यह्‌ जो वातत कही गयी ह, वह यहां तव खग हो सक्ती है जव 
जखत्व को विषयविधया अजकव्यावृत्ति के वेरिष्घ्य का वोधक माना जाय, पर 
रेखा नहीं माना जाता । किन्तु जैसे गन्ध को हेतुविधया पृथिवीत रभेद के वैशिष्ट्य 
का वोधक. माना जाता है गौर वह्‌ पृथिवीत रभेदलूप नहीं माना जाता है, वैसे 
ही जकत्व भी हेतुविधया अजल्व्यावृत्ति के वेशिष्ट्य का वोधक माना जाता 
हे अतः उसे अजख्व्यावृत्तिरूपता नहीं हो सकती । एक ध्म अन्यवेशिष्ट्य का 
बोधक नहीं होता । इख नियम का अथं यहीदै कि एक धमं विषयविधया 
अन्यवैदिष्ट्य का बोधक नहीं होता । 

जौर यहु जो वात कही गई थी करि यदि जलप्रतीति मे जरू मं अजल- 
व्यावृत्तिका भानन होगा तो जरूत्व को जर की विशेषणता न होगी, वहं 
ठीक नहीं है, क्योकि विशेषणा की उपपत्ति के च्यि विशेषण को इतरभेद को 
प्रत्यायकता आवश्यक है न करं विरेषणयुक्त विशेष्य की प्रतीति में इतरभेद का 
भान । अतः पहुले जरत्वरूप विक्षेषण से विशिष्ट जल की प्रतीति हो जने पर 
वाद में जलत्वात्मक्‌ विदेषणता को हेतु करके जल मेँ जलेतरभेद का अनुमान 
कर जलत्व की जलविदेषणता का उपपादन करना चाहिये 1 


इख पर बाह्याथंवादी अर्थात्‌ ज्ञान से भिन्न वस्तु की सत्ता मानने वाडे बौद्ध 
यह कह सकते हँ कि व्यक्ति की सत्ता तो प्रामाणिक ह पर प्रवृच्युपयोगी जलत 
आदि सामान्य धर्मो की सत्ता प्रामाणिक नहीं है। वे धर्मं अरीक्‌ होते हुये भी 
विदि भरतीतियों के द्वारा प्रवृत्ति आदि कार्यो का सम्पादन करते ह । अतः 
जलत्वादि स्थिर धर्मो का अस्तित्व न होने से उनमे सत्ता हेतु क्षणिकता का 
व्यभिचारी नहीं हो खकता । परन्तु जलत्वादि की अलीकता का कोई साधक न 
होने से यह कथन ठीक नहीं है । क्योकि जिन अनुभवो से जलत्वादि धमं गृहीत 
होते है वे उन धर्मा की अकीकता का उल्लेख नहीं करते, अतः उनके वल से 
उन धमो की अलीकता नहीं मानी जा सकती । दूसरे ज्ञान भी उन धमो क 
अलीकता का खाधन नहीं कर सकते, क्योंकि जव एक अनुभव मेँ भावरूप से 
उन धर्मो कास्फ़ुरण होताहैतो दुरा अनुभव अकारण ही उन धर्मो की 
अलीकता का बोधन कंसे कर सकता है ? 
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ऽकीतिं ओर दिङ्नाग आदि का मत ~ - | 
दलो अलीक है इ कथन का तात्पयं यह है किं जलत्वादि स्थायी 
भावभूत बस्तु नहीं है, किन्तु अजलादि-निवृत्तिङ्प है । ओर निद्ृतति-मभाव कौ 
वलोकता-स्थायिभाव-भिन्नता खवंखम्मत है इसीख्यि कहा जाता टे कि 
जलत्वादि धर्मं अरीक है, ओर इख प्रकार की अलीकता जलत्वादि की अजकादि- 
निवृत्तिरूपता उन्दी अनुभवो से गृहीत होती है जो जलत्वादि धर्मो के ग्राहुक 
माने जाते है । 
यह कथन मी ठीक नहीं है व्ोकरि अनुभवो भ जलत्वादि धर्मा का 
भाव प हो स ्फरण होता है निृततिम से नहं । जक को देल कर [कौ को 
कदापि यह अनुभूति नहीं होती कि भँ अजलनिवृत्ति देल रहा हं । भल्युत यहीं 
अनुभूति होती है कि मै जरु देख रहा ह । 
इख पर यदि यह्‌ कहा जाय किं जलादि के गनुभवों मे अजरादिग्यावृत्ति से 
विशिष्ट जलादि का ही स्फुरण होता है, अतः अजलव्यावृत्तिङ्प से जल की 
अनुूयमानता की प्रतीति न होने पर भी यह अनुमान किया जासकता ह 
करि जल को भरतीति अजलमिवृत्ति को ग्रहण करती है क्योकि वह॒ अजलनिवृत्ति 
से विशिष्ठ जलं को ग्रहण करती है, जो प्रतीति विशेषण गोर विशेष्य दोनों को 
नहीं ग्रहण करती बह विशिष्ट को नहीं ग्रहण कर सकती क्योकि विशेषण ओर 
विशेष्य से पृथक्‌ विशिष्ट का अस्तित्व नहीं होता । 
परन्तु यह भी कथन ठीक नहीं है क्योकि जादि के अनुभवो मे वस्तुगत्या 
मजखादि से व्यावृत्त जो जलादि का स्वख्पहै उसीकाभान होतादै नकि 
अजलादिब्यावृत्तिविशिष्टास्मना जलादि का भान होता है। अतः जलादि की 
प्रतीति मे अजलादिव्यावृक्ति के स्फुरण का अनुमान नहीं हो खकता । क्योक्रि जो 
प्रतीति यद्िशिष्ठात्मना विशेष्यको विषय करती दै उसी प्रतीति मे उख 
विशेषण के भान का नियम है, इसीखिये दण्डविशिष्टात्मना पुरुष को विषय 
करने वाली “यह परुष दण्ड वाला है” यह प्रतीतिही दण्डको विषय 
करती है, गौर जो प्रतीति दण्ड वाले पुरुष को दण्डविषिष्टात्मना नही विषय 
करती किन्तु दण्डी पुरुषके निजी रूप मात्र से विषय करती है 1 जैसे “यह 
( दण्डी ) पुरुष है” वह दण्ड को विषय नहीं करती । इसल्यि यह स्वष्ट है 
करि जल आदि की प्रतीति वस्तुतः गजलादिव्यावृत्त जलादि को ही विषय 
१ भजलादिव्यावृत्तिरूप से नहीं । अतः उस प्रतीतिः मे अजलादि- 
दत्त क भान का अनुमान .नहीं किया जा सकता, फिर किख प्रतीतिके वर से 
जछत्वादिधर्मो की अजल दिव्यावृत्तिरूपता का समर्थन किया जा सकता है ? 


। 
| 
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यदि इस पर यह्‌ कहा जाय कि जल-प्रतीति में जल का अजकव्यावृत्ति 
रूप से स्फुरण मानना ावश्यक है, अन्यथा “जल लावो" इख मज्ञावाक्य से 
जल के समान अन्य वस्तु के आनयन मे भी प्रवृत्ति की आपत्ति होगी क्योकि 
श्रोता को “जल जावो” इख वाक्य से यह प्रतीति नदीं हुई करि उसे वही वस्तु 
लानी चाहिये जो अजल से व्यावृत्त है । 


परन्तु यह्‌ वात भी ठीक नहीं है यतः “जर खावो' इस वाक्यसे जछ 
लाने का आदेच अवगत होताहैन कि अजर कानेका क्याकिं जलशव्दका 
अथं जल हैन कि अजल; फिर उस वावरयसे श्रोता की जल-भिन्न वस्तुके 
आनयन सें प्रवृत्ति कैसे हो सकती है ? जल छाने मे प्रवृत्ति होने के लिये जल 
छाने के आदेश का. ज्ञान क्षपेक्षितदहैन कि जो अजल-भिन्न है उसे छाने के 
आदेच का ज्ञान, कोक अजलभिन्न जल ही होता दहै फिर घीषे तौर परर 
जल छाने के आदेच का ज्ञान माननेसेभी जव कामचल जाताहै तो टदे 
दंग से उखे लाने के आदेश के ज्ञान कौ कल्पना क्यों को जाय ? 


जो भाव ओर अभाव इन दोनों मे साधारण होता है बह अन्यन्यादृत्ति- 
न्प होता है, जैसे अमूतंस्व भावाभावघाधारण टै अर्थात्‌ आकाञ्च आदि 
द्रव्यो मे तथा गुणादि पदार्थो मँ असू्ंस्व का भाव है भौर पृथिवी आदि 
भो मे उका अभाव है अतः वहं अन्यग्यावृत्ति अर्थात्‌ मूर्त-भेद ख्य है 1 
जलत्वादि धर्मं भी भावाभावसाधारण है अर्थातु कहीं इनका भाव है ओर 
कहीं अभाव । उदाहरण ओौर उपनय से वटित इख उभयावयवक न्याय से 
जतवादि धर्मा" मे अजकादिव्यावुत्तिरूपता कौ आनुमानिक सिद्धि होगी 1 


अथवा-जो अत्यन्त विलक्षण वस्तुवों मे सालक्षण्य-साहृद्य के व्यवहार का 
सम्पादक होता दै वह॒ अन्यव्यावृत्ति-ङ्प होता है, जैसे अमूर्तत्व परस्पर मं 
अत्यन्त विलक्षण आकाश, काल आदि द्रभ्य एवं गुणादि पदार्थो मे “यहु सव 
पदां अमूरं है" देसे खाहव्यव्यवहार का सम्पादक होने से भन्यव्यावृ्ि- 
मतं-भेदर्प है । जकत्वादि धमं भी परस्पर मे अत्यन्त विलक्षण अनेक जलादि 
व्यक्तियों मे “यह सव॒ जल ह" एेसे सादृद्यव्यवहार का सम्पादक है। इ 
दथवयव न्याय से भी जलत्वादि धर्मो म अन्यग्यावृत्तिरूपता कौ आनुमानिक 
सिद्धि होगी 1. 

बौद्धो का यह्‌ प्रथाख भी प्रशस्त नहं है क्योकि जेषे उष्णट्व का परसयक्षा- 
नुभव अग्नि मे अनुष्णताःके अनुमान का वाधक हो जाता ह, वैसे ही जङत्वादि 
धर्मा काः विधिरूप. से जो -्त्यकषानुभव सवंखम्म॑त है वह उन धमां की अन्य 
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श्यावृत्तिरूपता की आनुमानिक सिद्धि मे वाधक हो जायगा, अतः उक्त न्यायों मे 
उपात्त हेतु कालत्ययापदिष्ट-बाधितखाध्यक्‌ हो जांयगे । ह 

उक्त न्यायो मँ पहले न्याय में जिख भावाभावस्ाधारण्यल्प हतु का 
उपन्या्च किया गया है उखकी दुव चनीयता भी हैः जंघे भावाभावघाधारण्य का 
क्या अथं है ? ं | 

( १) भाव ओौर अभाव इख उभय का अभेद ? 

(२ ) भाव ओर अभाव इन दोनों में रहना ? 

(३ ) भाव गौर अभाव-इन दोनों को आश्रयता ? 

( ४ ) भाव ओौर अभाव-इन दोनों की खाहर्यरूपता ? 

(५) गथवा “अस्ति” बौर “नास्ति” ईन दोनों शब्दों के खाथ 


अयुज्यमानता ? ` 
( १) इनमे पहला अर्थं नही छिया जा सकता, क्योकि भाव ओर 
अभाव में अत्यन्त भिन्नता होने के कारण उन दोनों का अभेद एकव अघम्भव 
होने से हेतु की स्वरूपासिद्ध हो जायगी । 
दूसरा अर्थ भी नहीं ग्रहण कफिवा जा सकता, क्योकि जरत्वादि धर्मा का 
अस्तित्व गभाव में नहीं माना जाता अतः नलत्वादि-धमं-ूप पक्षमे हेतु का 
अभाव होने से हेतु की स्वरूपासिद्धि होगी । | 
तीखरा अथं भी ग्राह्य नहीं हो सकता, क्योकि व्यक्ति मे भाव ओौर अभाव 
को आभयता ह किन्तु उखमे गभावेकरूपता नहीं है, गतः व्यक्ति मे हेतु खाध्य 
का व्यभिचारी हो जायगा । 
चौथा यं भी स्वीकार के योग्य नहीं है, वयोकि जलत्वादि धं अभावनि्ठ 
न होने के कारण भाव गौर अभाव के सादद्य-ल्प नहीं हो सकते, जो धमं 
खाहृश्य के प्रतियोगी बोर अनुयोगी दोनों मं रहता है, वही सादद्य-रूप होता 
है, जैसे चन्र शौर मूल इख उभय म रहने वाजा आह्लादकरत्व उन दोनों का 
खाटृश्य कहलाता है, जख्त्वादि धमं जलादि-ङप भाव वस्तुओं मे रहते ह, पर 
कभाव मे नहीं रहते, अतः उन मे भावाभाव-साटृदय-हूपता कौ मसिदि हो 
` जायगी । | । 
ञः व भी ५: (८ हैः योक अस्ति” शब्द देश विरेष 
नोर ल नरष के सम्बन्ध का बोधकं होता है भौर "नास्ति" शब्दं देशविशेष 
च 1 अम्बन्ध का बोधक होता है, इचि जिन वस्तुं मे 
र किसी एक्‌ कारु का सम्बन्ध है, ओर किसी अन्य देश तथा 
(किसी अन्य काल का असम्बन्ध भी है एेवीं खभी वस्तुमो का “अस्ति” तथा “नास्ति” 
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शब्द के खाथ प्रयोग हो सकता है । व्यक्तिन अरीक है ओर न तो शादवत 
है अतः उमे भी किसी देश-काल का सम्बन्ध ओर किसी देशकाल का 
असम्बन्ध होने से अस्ति-नास्ति शब्दों के साथ प्रयुज्यमानता है किन्तु उखमें 
अभावैकरूपता न होने से साध्य नहीं है, अतः उसमे हेतु साध्य का व्यभिचारी 
हो जायगा । 

उक्त न्यायो से जकत्वादि धर्मो मे अजलादिव्यावृत्ति-हपता के साधन में 
कथित दोषों से अतिरिक्त दोष यह भी है कि यदि अन्यव्यावृत्तिरूप जकृत्वादि 
को पक्ष करके अन्य-व्यावृत्तिरूपता का साधन किया जायगा तो सिद्धसाधन होगा, 
र यदि विधिहूप जङत्वादि को पक्ष करके अन्यव्यावृत्ति-रूपता का साधन 
किया जायगा, तो बौद्धमत में विधिरूप जङ्त्वादि की सत्ता न मानने के कारण 
आश्रयासिद्ध होगी । यदि न्यायमत से उघकी खिता मन कर पक्षका 
उषन्याख किया जायगा, तो वाध होगा, क्योकि विधिस्वरूपं वस्तु में ग्यावृत्ति- 
मात्रह्पता नदीं हो सकती । 

अनुगत - एकाकार व्यवहार के अनुरोध से भी भावमात्र की क्षणभङ्खुरता 
के आग्रह का त्याग करना आवद्यक है । 

विभिन्न देश ओर विभिन कारके घटो मे “यह घट हैः इख अनुगत 
व्यवहार का होना खभी को मान्य है, यदि उनमें किसी एकरूप की स्थितिन 
मानी जायगी तो जैसे चट ओर पट में उक्त व्यवहार नर्द होता वैसे ही दो घटो 
भे भी उक्त व्यवहार न होगा 1 अतः यह्‌ मानना अत्यावद्यक है कि भिन्न 
भिन्न स्थानों ओर खमयं मे जितने घट हैँ उन सभी मे घषटत्वनामक एक धमं 
है जिसके कारण उन सभी धटो मे अन्य प्रकार का भेद होने पर भी “यह घट 
है" इख अनुगत व्यवहार की उत्पति होती है ओर घट से भिन्न वस्तुओं में 
उस धर्मकेन होने से उक्त व्यवहार नहीं होता । 

इस प्रकार जव अनुगत व्यवक्षार की व्यवस्था करने बाले धमं कौ विभिन्न 
कालों में एकता गौर स्थिरता मानी गयी तव उन्हीं धरमोमे क्षणिकता के 
साधनार्थं उपन्यस्त सत्ता आदि हेतुओों के क्षणिकता का व्यभिचारी हो जाने से 
विर्वमात्र की क्षणिकता का खाधन केसे हो सकता ह ? 

पासे ओर भूद मनुष्य की पानी पीने ओर भोजन करने में जो भ्वृत्ति होती 
है उखकै अनुरोध से भी विर्व की क्षणिकता के अभिनिवेश का परित्याग 
कृरना आवश्यक दै । 

प्यासा मनुष्य नया पानी पीने में गौर भला मनुष्य नया भोजन ग्रहण करने 
मे प्रवृत्त होता है, यह क्यों ? इषीलियि न, ` कि, उखने समश्च च्ाहै कि. 
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दि भोजन-वस्तु्ये भूख मिटाती हं । इचि 
र वथा भूल कगने पर भोज्य-वस्तु को ओर 
णिकता ॐ पक्ष मे सभी वस्तुयं आपस मे 
स्थित्त जल ओर अन्नादि में एकान्त भेदं 
है, एक भी स्थायी वस्तु न होने के कारण भिन्न मिन्न काल के जलादि वस्तुओं 
तरं खमानता का प्रयोजक कोई धमं नहीं है । तो प्यास मनुष्य ने जिख पानी को 
पिथा है या भूखे आदमी ने भोजन की जि वस्तु को ग्रहण किया है, उस पानी 
जोर उख भोजनीय वस्तु से प्या का बुद्चना ओौर भूल का मिटना तो उसे ज्ञात 
है पर नये पानी ओर नईं भोजनीय वस्तु कौ सामथ्यंकातो उसे ज्ञान है नहीं 
अतः नये पानी ओर नये भोजन की बोर प्यासे या भरूवे मनुष्य का सुकाव कैसे 
होगा ? इदल्ि यह मनना नितान्त आवश्यक है कि देदा-कारुके भेदसं 
भरिनता होने पर भी जलादि वस्त, जरत्वादि नामक एक स्थायी धमं से युक्त 
ह। जव उन धर्मोके एक आश्चय में प्याख आदि दुर करने की धामथ्यं दष 
हो जाती है तव उन धर्मो के मन्य गश्रयो मे भी उन्दीं धर्मो खे प्यास आदि 
मिटाने की खामथ्यं का अनुमान करके प्यास्रा या भूखा मनुष्य उन॒ नयी वस्तुओं 
की ओर आष्ट होता हे । 


पानी प्यास भिटाता हं जर अन्न 
प्यास लगने पर बह पानी की ओ 


आङ होता है । परन्तु विद्व की क्ष 
अत्यन्त भिन्न ह, विभिन्न देशका मे 


इस प्रकार अवद्य मन्तव्य इन धमो मे सत्ता आदि देतुओों के क्षणिकता का 


व्यभिचारी हो जाने से उन हेतुओों से विरवमात्र की क्षणिकता का साधन नहीं 
किया जा सकता । | 


 जल्प्रतीति से प्रवृत्त हो जिसे पा बौर पीकर जिख मनुष्य ने एक वार 
अपनी पिपासा शान्त की है, दूसरी वार पुनः प्यास ऊगने पर वह मनुष्य वैसी 
ही वस्तु की लोज करता है, ओर फिर जहां उसे जलप्रतीति होती है वहाँ 
वसी ही बस्तु पाकर गपनी कृताथेता का सम्पादन करता है । इस व्यवहार 
की उत्पति के स्थि नैयायिक ने पूवंपीत गौर पुनः पास्यमान द्रवद्रव्यं "जल' मे 
एक अनुगत जलत्वनामक्‌ धमं को कल्पना कर उख धमं के आश्चयभूत वस्तुओं मे 
पिपाखा शान्त करने की सामथ्यं स्वीकारकी है, पर घाकारज्ञानवादी इ 


कल्पना को ब हीं देते 
दर्‌ नहा देते, उनका कहना यहु है कि जितनी जक व्यक्तियां . 


जगतु मे है वे एक दुषरे से .सर्वथा विलक्षण है, उनमें किसी धमं कं द्वारा 
समानता नही टै, प्यास पुरुषके कथित व्यवहार की उपपत्ति प्रकारान्तर से हो 
सकती है । जेते जलाकार-प्रतीति से प्रवृत्त हो कर एक वार प्या की चान्ति 
कर रेने पर पुनः जङाकार प्रतीति से प्यास चान्त करने की कामना. वाके 
मनरप्य करी भरवृत्ति होती है.। यह प्रवृत्ति जख्व्यक्ति में न होकर ज्प्रतीति म 
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स्पूरित होने बाजे प्रतीति के जलाकारमें ही होतौ है। क्यों कि प्रतीति खदा 
अपने प्रकाह्य विषय में ही प्रत्येता को भ्रवृत्त करती है, ओर विशिष्ट प्रतीति 
जिसे खाकार प्रतीति या विकल्प प्रत्यय कहा जाता है वह वास्तविक व्यक्ति को 
विषय नही करती । अतः प्रतीति गपने विषयभूत अपने आकार ही में प्रवृत्त 
करती है । प्रतीति के आकार में प्रवृत्त हुआ मनुष्य उख आकार का सम्पादन 
करने वाले बाह्य पदार्थं को उसी प्रकार प्राप्त करता है, जसे मणि को न देखने 
परभीमणिकी प्रभाको देख कर उख प्रभाके अनुखन्धान पे प्रवृत्त हा 
मनुष्य उघके केन्र भूत॒ मणि को प्राप्त करता है । इख प्रकार जिख कायं कै 
सम्पादना्थं जलत्व की कल्पना की जाती है उसका सम्पादन ज्ञान के माकारसे 
हो जाने के कारण जलत्व को ज्ञानाक्रार से भिन्न मानने की आवश्यकता नहीं 
हे 1 अतः खाकारज्ञानवादी के वचन मे यह ` कहा जा सकता ह किं जलत्वादि 
चर्म जला्याकार ज्ञान के आकारलरूप है, ओौर ज्ञान के क्षणिक होने से उनका 
आकार भी क्षणिक है तथा ज्ञानाकार के क्षणिक होने से तदप जरत्वादि भी 
क्षणिक ह । | 

साकारज्ञानवादी का यह कथन आदर के योग्य नदीं है, क्यों किं प्रवृत्ति 
उसी वस्तुमे होती है जिखमे इष्ट अथंकी साधनता का ज्ञान होता टे, 
प्यास मनुष्य का इष्ट अथं है प्या की शान्ति, उसक्रो साधनता का ज्ञान 
प्रतीति के आकार में नही होता किन्तु पानाहं जक में होता दै । अतः जल के 
ज्ञान से उखके जलाकार भे प्रवृत्ति नहीं हो खकती । ज्ञानाकारगोचर भ्रवृ्ति से अथं 
की प्राप्ति की संगति बताने के ल्िजो मणिप्रापक प्रवृत्ति का उदाहरण दिया 
गया है वह भी ठीक नहीं है, क्योकि जहां मणि नहीं दीखती किन्तु उसकी प्रभा 
ही दीखती है, वहां भी प्रभासे मणिका अनुमान होकर मणि में ही प्रवृत्ति 
होती हैन कि प्रभा मे, अतः वहां मणिगोचर प्रवृत्त ही मणि का प्रापक होती 
है न कि प्रभागोचरः प्रवृत्ति मणि का प्रापक होती हे । 


्ञानाकार मे प्रवृत्त मनुष्य वाह्य अथं को प्राप्त करता है यहं कथन भी 
उचित नही है, क्यं कि ज्ञानसाकारतावाद भौर बाह्याथंवाद दोनों कौ खह- 
मान्यता नहीं हो सक्ती । बाह्य अर्थो के अस्वीकार पक्ष मे भीज्ञानों में 
विलक्षणता के उपपादनाथं ज्ञानाकार को कल्पना होती है किन्तु यदि वाह्य 
अर्थो का अस्तित्व माना जायगा तो उनका ज्ञान में स्फुरण अवश्य मानना होगा 
अन्यथा जिसका ज्ञान मे स्फुरण न होगा उघकी सत्ता ही केसे प्रमाणित होगी, 
क्यों कि ज्ञान ही वस्तु की सत्ताके व्यवस्थापक होते है गौर यदि वाह्य अथां 
का ज्ञान स्फुरण होगा तो बाह्य अर्थो कौ विलक्षणतासे ही उनको ग्रहण करने 


( 8 , 


ञणता उपपन्न हो जायगी, फिर ज्ञानाकार की . कल्पना काः 
तः यदि ज्ञानकी खाकारताह तो बाह्य 
का अस्तिटव है तो ज्ञान की साकारता 
नहीं 1 एेस स्थिति में यह ते कहा जा सकता हे कि ष सं 
बाह्य अथं की प्राप्ति होती हे1 इख ल्य यह मत ठीक नहीं हं क्रि जरस्व 
-आदभूत स्थायी भरम नही है किन्तु क्षणिक ज्ञानाकार ह" £ । 
त्वच्छासने स्फुरति यत्स्वरसादलीका- 
दाकारतश्च परतोऽचुगतं तु बाह्यम्‌ । 
आआमम्बनं भवति सङ्लनात्मकस्य 
तत्स्य न त्वतिबिभि्नपदाथयोगात्‌ ॥ २२॥ 
अलीकं ओर ज्ञानाकार से भिन्न घट, पट आदि जितनी भी वाह्य वस्तुयं हं 
वे हे भगवन्‌ ? तुम्हारे शासन मे अतिरिक्तं अनुगमक-एकष्पता का सम्पादक, 
मौर व्यावर्तंक- भेदक धमं के विना ही अनुगत जौर व्यावृत्त है, उनकी 
अनुगतता- एकरूपता ओर व्यावृत्तता-- भिन्नता स्वारसिक अर्थात्‌ स्वा- 
भाविक है] 
एवं वे बस्तुये जिस प्रत्यभिन्ञानामक ज्ञान मं स्फुरित होती टं वहंभी 
न्यायशाज्ञ के अनुसार केवल -प्रत्यक्षङूप न॒ होकर सद्धुलनरूप है, ओर उ 
ज्ञान भ उन ॒वस्तुमों का जो स्फुरण होता है वह भी इस च्यि नहीं कि वे 
अपने से अत्यन्त भिन्न, स्थायी, गौर अनुगत घटत्व आदि धर्मो से युक्त हैः 
व॑त्कि इख खयि कि वे स्वभावतः अनुगत अर्थात्‌ एकरूप ह । | 
तद्धिन्नतामचुमवस्मरणोद्भवत्वाद्‌ | 
.. द्वव्यार्थकाश्चयतयेन्द्रियजाद्‌ विमतिं । 
भदे स्फुरत्यपि दि य्‌ घरयेद्भिन्न 
मेद्‌ निमित्तमधि्त्व तदेव मानम्‌ ॥ २४ ॥ 
सोऽयमु-यह पर्यभिज्ञानामक्‌ ज्ञान अयमू-इस वंश के अनुभव ओौर खः-- 
इख अंश क स्मरण से उत्पन्न होने के कारण संस्कारनिरयेक्ष इन्द्रिय से उत्पन्न 
होने वले प्रत्यक से भिन्न है, उसमे तत्ता ओर इदन्तः + भिन्न विक्चेषणो 
का स्फुरण होने से यद्यपि उन विशेषणं के 1 
शा 9 
आश्रयभरुत विशुद्ध व्याश के अभेद का भी उसी । से उन विशेषणो कै 
ज्ञानमे स्फुरण होता है। 


वाले ज्ञानों मे विख 
कोई आधार ही न रह जायगा । अ 
अरथा का अस्तित्व नहीं गौर यदि उच 


भतः यह स्पष्ट ह किप्रत्यभिज्ञानामक्‌ ज्ञान विरोषणो की हष्टिसे भेदकाः 


गौर विशुद्ध विशेष्यो की दष्ट के बभेद का भरकारन कृरता है । 


ति त ज कि क =-= = म 
कको जः 


( ६५ ) 


दथा सुधींभिरत प्व घटेऽपि रक्ते 
श्यामामिदाधयधियो भजन प्रमात्वे । 
खा निनिमित्तकतयाऽध्यवसाय पव 
न स्यात्‌ तदाश्रयणतस्तु तथा यथार्था 1 २५॥ 
प्रत्यभिज्ञा मे निमित्तभेद से भिन्न वस्तुवों के अभेद का भान होता है, 
इसी चल्यि रक्त धटमें इयाम की अभिन्नता को अवभासित करने वाङी 
प्रत्यभिज्ञामे विदान्‌ पुरषो ने अनियत प्रमाणता स्वीकार की हे, कथोकरि 
निमित्तमेद का आधार छोड़ देने पर "यह घड़ा रक्त श्याम है” इच प्रकार की ` 
उक्त प्रत्यभिज्ञा को अध्यवसायद्पता से वल्चित होना पडेगा ओौर उख 
स्थिति मे उसकी प्रमाण-कक्षामे गणना असम्भव हो जायगी, क्योकि अपने. 
स्वरूप ओर विपथ को अवभासित करने वारे संशय, विपरीत निद्चय सौर 
अनध्यवसाय से भिन्न ज्ञानकोही आकर ग्रन्थोमें प्रमाण श्रेणीमें भिना 
गया है, ओर यदि निमित्तमेद का खहारा लेकर उक्त प्रत्यभिज्ञा उद्भूत होगी 
तो उसे निमित्तभेद के अनुखार ही प्रमाणरूपता भी अवश्य ही होगी, अर्थात्‌ 
उक्त प्रत्यभिज्ञा यदि एक घट में कालभेद से रक्तता ओर इयामता को विषय 
करेगी तो यह्‌ प्रमाणषूप से. समाहत होगी ओरः यदि एक ही काक मे उपयुक्त 
दोनो धर्मा का एक घटम. ग्रहण करने का साहस करेगीतो अप्रमाणकी 
पक्तिमे बिठा दी जायगी । उक्त प्रत्यभिज्ञाकी प्रमाणता के अनैयत्य का 
यही रहस्य ठै । 
स्वद्रव्यपयेयगुणाञ्चुगता दि तत्ता 
तदुव्यक्त्यभेदमपि तादरमेव सखूते। 
संसगेभावमधिगच्छति स स्वरूपात्‌ 
सा वा स्वतः स्फुरति तत्पुनरन्यदेवत्‌ ॥ २६ ॥ 


्रस्यभिज्ञा मे परिस्फुरित होने वाटी तत्ता, आश्यद्रव्य, उखके गुण भौर 
संस्थान तथा उसके गुणों क धम॑रप पर्याय इन सभी का अनुगत धमं है, 
जैसे द्याम घट की तत्ता घट, दयामस्प, घट का आकार श्यामता मादि इन 
खभी वस्तुवों मे आधित है । अतः वह प्रत्यभिज्ञा में अपने स्वहूपानुर्प ही 
अभेद को अवभासित कराती है । तात्पयं यह है कि तत्ताश्रयरूप तदुव्यक्ति का ` 
अभेद तत्ता के आश्य जितने हं उन प्रत्येक के जितने भेद है उन खभी भेदो के 
समूह का अभावल्प है, एेखा होने से श्याम धट को तत्ता रक्त घट मेभी 
उपपन्न हो जाती है, वयोकि यद्यपि रक्ततादशा म दयामता आदि धमं सन्निहित 
नहीं ह तो भी आश्रयद्र्य एक होने से विद्यमान है । अतः बट ॒श्यामस्प गौर . 


% न्या० ख 
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भेदसमूहों का अस्तित्व चठ महो सक्रने के कारण उनका 


द्यामत्व आदि के म ५ 
बयोकि खमूहान्तगंत कतिपय की 


अपाव घटम निर्बाध रूपसे आभित हं 


विद्यमानता में भी तदन्तर्गतं अन्य न्य ५ 
छम्पन्न हो जाता है । ईस प्रकार व्यामघट की तत्ता का रक्तवट म सम्बन्ध 


सम्भव होने क कारण तत्ताङ्प य उस्लिख्यमान श्यामवट के उक्त अभेदका 
रक्तथट में अवगाहन करने वाडी प्रस्यभिज्ञाकी भ्रमाणता ओर तद्ग्यक्तिकी 
अमेदभावक्ता एवं सन्ुक् वस्तु मे तद्व्यक्तिहपता के संशय की निवारकता 

का समर्थन हौ जाता हे । 
ततताश्यदप तदब्यक्ति के ऊर््वोक्तं अभेद का भाग किख रूप से होता है, 
यह एक विचारान्तर है, वहं स्वपतः अर्थात्‌ प्रतियोगी से अविक्ञेदित होकर 
सस्य से भाघमान हो सकता दै, जौर यदि अभेद को तादारम्य-ूप 
अतिरिक्त चम्बन्ध माना जाय तो उख रूप षे भी उका भान स्वीकार किया 
जा सकता है 1 इसी प्रकार यदि अभेद को तद्व्यक्तिरूप माना जाय एवं 
तदृव्यक्ति को खामान्यविशेपातमक्त अधवा ध्मिधर्माटमक माना जाय तो उख 
ह्प ते भी उघक। भान मानने मं कोई वाधा नहीं है । तारपयं यह है कि 
तदुव्यक्ति के अभेद का जो कुच भौ स्वक्प विचारभेद से निर्धारित होगा उख 
स्वप भे उका भान स्वीक्रायं हो खकता है । अतः उसका क्रि रूप से भान 
होता है इख विचारन्तर का ' प्रत्यभिज्ञा की प्रमाणता के परीक्षण मे कोई 
महच्वपूरणं स्थान नहीं है । यहां तो इतना ही देखना है कि प्रत्यभिज्ञा को 
तदुव्यक्ति के भभेद कौ प्रकाशकता सम्भव है या नहीं ? जिसका कुछ विवेचन 
इस पद्य के व्याख्यान मं तथा विशेय विवेचन इससे पूवं के पयो के व्याख्यान मे 

आ गया है। । 
प्यायतो युगपदप्युपलम्धमेदं कि न 
क्रमेऽपि हि तथेति विचारशाली । 
स्याद्वादमेव भवतः थयते स मेदाभेद- 
हे भगवन्‌ ! 1 । शि 
1 व्यक्ति इसु भकार विचार करने को प्रवृत्त 
तु सहभावी विभिन्न पर्यायोंकी दृषटिसे उसी से भित्न 
होकर प्रतिष्टित होती है तव वह कमभाव पर्यायों ? यो 
श + की विभिन्नता से भिन्न क 
होगी, क्या वहु वस्तु में भेद ओर अभेद दोनों को प्रश्रय दे के 

स्याद्वाद के आश्रयमें नहींओआ जाता जिसे लौकिक ओ स 
वाह अति अदो 6 कं ओर सास्वीय युक्तियां 
का भिन्न काकि पर्य्योके दारा अधवा 


क्ति का अभाव होने से घप्र का अभाव . 


( ६ ) 


रि न्न लो बरी = 

विभि का के दारा ५८ स्वकार करने भेदाभेद की एकनिष्टता स्वीकृत 
हो जानेसे स्पा्राद चिद्धान्त का अङ्खीकरण फलित हो जाता हे, जिसके 
परिणामस्वस्प प्रत्यभिज्ञा-रूप ज्ञान काः सप्तभङ्खी दवारा खमर्पित होने वाके 
वस्तुस्वरूप को प्रकारकता प्राप्त हो जाती है । 


तद्धेम ङुण्डलतय। विगतं यदुच्चै. 
, खत्पन्नमङ्गदतयाऽचल्ितं स्वमावात्‌ । 
लाका अपीदमनुभूतिपद्‌ स्पृशन्ता 
न त्वां श्रयन्ति यदि तत्तद्भाग्यसुम्रम्‌ ॥ २८ ॥ 
जो सुवणं पटले कुण्डल के आकार मे रहता है ओर वाद मे जव अङ्खद 
के प्रकट आक्रार म उत्पन्न होता है तव अपने पूवं आकारका त्याग कर देता 
ह, अर्थात्‌ अपने पूवंवर्ती कुण्डलरूप से निवृत्त हो जाता है किन्तु अपने नैसगिक 
सुवर्णेत्व 'सुवणद्रव्यात्मक्ताः का त्याग नहीं करता, अर्थात्‌ विभिन्न ङपोंसे 
जनन ओर नाश का आस्पद होते रहने पर भी अपने स्थायी ङ्प में सुरक्षित 
ही रहता दै । कहने का भाव यहे कि प्रत्येक वस्तु उत्पत्ति, विनाश ओर 
स्थायित्व इन तीन धर्मासे सदा सम्पन्न रहती है, अर्थात्‌ आगन्तुक ङ्प से 
उत्पन्न, पूवं गृहीत रूपसे विनष्ट ओर द्रव्य ङ्प अर्थात्‌ पूरवोत्तिर आकारोके 
आधार रूप से स्थिर रहती है, जसे सुबणंद्रन्य छुण्डल की निवृत्ति ओौर अङ्खद की 
उत्पत्ति होने की दशामेभीज्योंकात्यों वना रहता दै। 


इस प्रसङ्ख मे यह प्ररन उठ सक्ता है कि कुण्डल आदि से अतिरिक्त 
सुवणंद्रव्य का अस्तित्व ही असिद्ध है अतः कुण्डलार्मक्‌ सुवणद्रभ्य का नाश 
जर अङ्कदाटमक सुवर्णदरग्य की उत्पत्ति होती है, वख, इतना ही ठीक ह; किन्तु 
ह, कि इन दोनों से भिन्न कोई सुव्णनामक तृतीय द्रव्य इन दोनों मे अनुस्यूत 
है, नितान्त असत्य है, हाँ उक्त दोनों भूषणो मे सुवणंस्व बो प्रतीति होती हे 
पर वह तो उन दोनों मे एक सुवणंल्व जाति को स्वीकार कर लेने से उपपन्न हो 
सकती है, इख ल्य कुण्डऊ, अङ्खद आदि मे भनुस्मूत सुवणं के दृष्टान्त से विभिन्न 
पर्यायो के एक स्थिर आधार का साधन नहीं हो सकता । । 
इस प्रदन का उत्तर वहत ही खरक ओर स्पष्टैः वह यह कि कुण्डल, 
अङ्खद आदि विभिन्न अवस्थाओं मे जो सुवणंभाव का अनुभव होता है; उका 
उपपत्ति सुवणं<व-जाति द्वारा नहीं हो सकती है क्योकि कुण्डल्हव आदि के साय 
सांकयं हो जाने से सुवर्ण॑स्व को जातिलूप में स्वीकार नदी किया जा सकता । 
साकं इस प्रकार है-रजत से वने कुण्डल में कुण्डलतव है रम्तु उसमे सुवणेत्व 


नहीं है गौर सुवणंटव पिण्डभूत. सुवणं या स्वणंरचित अर्द मंदहै किन्तु उसमे 


( ६८ ) 
लत्व नहीं है, इख प्रकार एक दूसरे के अभाव के अ।धय मे रहने वाले 
* 9 


ण्ड्व भौर सुवर्णत्व का स्वर्णं मय कुण्डल र अस्तित्व है ध (= 
यहि यह्‌ कहा जाय कि सुवणरव जासि सेन सही, व मन ९ प 
पाधि से ह उक्त अनुभव की उपपति हो जाने से श 4 
नव्य की सिदधिका मार्गावरोध होगा, तो यह्‌ ग (ध ४ क्योकि ए 
प्रतीतिं के बल से प्रतिष्ठित होने वाले धमं को उमाभिः इस ना मान्तर स 
स्वीकार कर सेने पर अन्य युक्तियों से भी सिदध होने वा अनुगत धर्मो को 
उपाधि कौ कक्षा मे निहित कर देने से जातिपदाय का उच्छेद हो जायगा, 
जातिवादी को उपाधि-स्वीकार को अपसिदधान्त ही घोषित सरना द , ओर 
जो खांकयं सुवणंत्व को जाति से वहिभ्ूत कर देता है वहं स र श भ 
से परथक्र करने में संकोच क्यों करेगा ? साकं का जातित्व से ही वैर दै 
उपाधित्व से नहीं यह तो केवल कल्पना-मान ह" ५ जो उपाविर्या जाति 
कां प्रतिनिधित्वःकरेगी उन्हं जाति के बैरिया खे वैर ओौर मित्रोसं मित्रता 


करनी ही होमी । 

इख प्रकार यह तिर्वित वात है किं कुण्डल ओर भङ्खद आदि विभिन्न 
कालिक पर्यायोमे होने वले सुव्णभावके अनुभव का उपपादनं सुव्णंत्व 
नाम की जात्तिया उपाधि से नहींहो सकता, इस छ्यि उक्त अनुभव के 
समर्थनार्थं उन बिभिन्न पर्यायो मे एक अनुगत स्थायी सुवणंदरन्य का अङ्गीकारः 
अनिवायं है । 

ठेव स्थिति म इख एकान्त सत्य का अनुभव करते रहने पर भी 
जो छोग हे भगवन्‌, आप का आाध्य नहीं स्वीकार करते उनका यहं 
उत्कट अभाग्य है 1 


स्वद्रन्यतां यदधिृत्य तद्‌ात्मभाव 
गच्छत्यदः कथमहो परजात्यभिच्म्‌ । 
तात्पयमेदभजना भवदागमाथेः स्यादा- 
द्सुद्धितनिधिः सुलभो न चान्येः ॥ २९ ॥ 
जो पदार्थं स्वद्रन्धता के द्वारा तादात्म्य-को प्राप्त करता है वह परजाति- 
तियंक्सामान्य के द्वारा तादात्म्य को कैसे प्राप्त कर सकता है १ अर्थात्‌ स्व- 
द्रव्यतामूलक तादात्म्य का प्रतिनिधित्व एकजातीयता को नहीं प्राप्त हो सकता । 
कहने का आशय यह है करि “जो कुण्डल था वह अङ्खद वन गया" इख 


भकार क्रम से कुण्डल भोर अङ्गद का भकार प्राप्त करने वकते पदार्थमं जो . 


( ६६ ) 


तादासम्य व्यवहृत होता है उसका कारण उख पदां की जातिगत. एकता नहीं 
विन्तु कुण्डल ओर भङ्गद इन दोनों अवस्थाओं मे अनुगत, अश्चुण्ण भाव से 
स्थित रहने वले सुवणद्रग्य की एकता ही है । 


यदि उसका कारण जातिगत एकता होती तो ““जिख जाति का पदार्थं 
कुण्डल रूप में था उसी जाति का पदां अङ्गद ल्पमें परिवतित हौ गया? 
अथवा “"कुण्डल ओौर अङ्गद ये एकजात्ीय पदाथ की दो अवस्थायं है इसी प्रकार 
का व्यवहार होतान फि “जो कुण्डके रूपमे था वही अङ्खदके रूपम बदल 
गया" अथवा “कुण्डल ओर अङ्खद ये एक ही सुवणदरव्य की दो अवस्थायं है" 
एेषा व्यवहार होता, यह तो कुण्डल ओर बङ्खद इन दोनो अवस्थागों के माधार 
दन्य की एकता. ही से सम्भव है। 

स्वद्रव्यतामूखक्‌ तादात्म्य का प्रतिनिधित्व एकजातीयता नहीं कर खकती, 


इसी चयि "द्रव्य रूप वाला दहै द्रव्यं पवत्‌" इस प्रकार द्रव्यमात्र मे =्प- 
वान्‌ के तादास्म्य का व्यवहार नहीं होता, किन्तु "द्रव्य गुण बाला है द्रव्यं 
गुणवत्‌” इस प्रकार द्रव्यमात्र मे गुणवान्‌ के तादात्म्य का व्यवहार होता दै. 
वर्योकि ल्पवान्‌ के तादात्म्य का मूर ख्पद्रव्यता द्रव्यमात्र मे नहीं है परन्तु 
गुणवान्‌ के तादास्म्य का मूल गुणद्रव्यता दरव्यमात्र में है । 

यदि रूपवान्‌ क तादारम्य का मूल ङूपद्रव्यता के वदङे ङ्पवान्‌ को खजा- 
तीयता को माना जायगा तो द्रव्यत्व जाति के द्वाया रूपवान्‌ की सखजातीयता 
सभी द्रव्यो में रहने के कारण रूपवान्‌ का तादात्म्य द्रज्यमातच्र में प्राप्त होगा । 
फलतः द्रव्यमाच् मे रूपवान्‌ के तादात्म्य-व्यवहार की प्रसक्ति अनिवायं हौ 
जायगी 

यहाँ इस प्रश्न का उठना स्वाभाविक है कि द्रव्यमात्र में स्पद्रव्यता के 
अस्तिस्व का अस्वीक्रार ओर गुणद्रव्यता के अस्तित्व का स्वीकार क्यो किया 
जाता है? 

इसका उत्तर समक्षे के लियि स्वद्रव्यता का अथं खमक्षना होगा, जो इख 
प्रकार हे। 

जगत्‌ के आगमापायी भावों का जनन ओर निधन अथवा प्राकट्य ओर 
तिरोधान जिन आधारभूत भावों मे होता है उन्हें सामान्यः ओर आगमापायी 
भावों को “विशेष दाव्द से व्यवहृत करने पर स्वद्रव्यता का अर्थं होगा स्वात्मक 
विचोष कौ अपेक्षा खामान्यश्पता । ओर यदि आगमापायी भावों को धर्याय' 
ओर उनके आधारभूत भावों को श्रव्यः शब्द से व्यवहूत किया जायगा तो 
स्वद्रग्यता का अर्थं॑होगा स्वात्मक्त पर्याय को अपेक्षा द्रन्यरूपता, इसी प्रकार 


( ७० ) 


शब्द से ओर उनके आधारभूत भावो को उपादान) 


ग ८ ता) 
आगमापायी भावों को उपास्य ॥ - 
। द्रव्यता का अथं होगा स्वाट्मक उपात्य की 


शब्द से व्यवहृत करने पर स्व 


उपादानकारणता । 
स्वद्रव्यता का यह अर्थं मन्न लेने पर उक्त प्रदन। का समाधान पाना सर 


हो जाता है1 जैसे रूपवान्‌ के तादात्म्य का मूख ह्पद्रग्यता के द्रव्यमात्रमेंन्‌ 
मानने काकारण क्याहै? इस प्रर का समाधानयह है कि रूप का जनन 
आदि सव दर्यो मे नहीं होता, अतः रूपाट्मक विशेष की अपेक्षा सामान्यरूपता 
या रूपात्मक पर्याय की अपेक्षा द्रग्यरूपता अथवा स्प की उपादान कारणता सवे 
व्यो मे नहीं मानी जाती, इसीलिये रूपद्रव्यता का अस्तित्व द्रव्यमान्रमे नहीं 
माना जाता 1 इसी प्रकार गुणवान्‌ के तादात्म्य का मू गुणद्रन्यत्ता को द्रव्य 
मामे मानने का कारण क्या है? इख प्रन का उत्तर यहदहै किगुणक्ञ 
जनन आदि खव द्रव्यो म होता है अतः गुणात्मक विशेष की अपेक्षा सामान्य 
ख्पता या गुणारमक पर्याय की . अपेक्षा द्रव्यङूपता अथवा गुणात्मक कायंकी 
उपादानकारणता सव द्रव्यो मे मानी जाती है, इसी लिये गुणद्रन्यता का अस्तित्व 


द्रव्यमात्र में माना जाता है। 


यह यह शंकाहो खकतीहै क्रि जेसे जिन द्रव्योमें ङ्प का अस्तित्व 
होता है, केवर उनकी दृष्टि से द्रव्य शब्द का प्रयोग करने पर द्रव्य रूपवान्‌ 
होता दै” इघ व्यवहार की प्रामाणिकता गौर सखव द्रव्यो को दृष्टि से द्रव्य शब्द 
का प्रयोग करने पर उक्त व्यवहार की बप्रामाणिकता, ये दोनों ही वातत मान्य 
हो सकती है । एवं एक घट के रहते हुये मी अविश्रमान घट के अभाव कौ 
दृष्टि से “इख स्थान मँ षट नहीं है" इख वाक्य कौ प्रामाणिकता ओौर विद्यमान 
घट के अभाव की अथवा घटघामान्याभाव को दृष्टि से उक्त वाक्य को अप्रामा- 
णिकता ये दोनों वातं मान्य हो सकती ई । उषी प्रकार स्वद्रग्यतामूलक 
तादात्म्य के खमान एकूजातीयतामूलक तादात्म्य भी माना जा सकता है, अतः 
जो पदां स्वद्रव्यतामूलक्‌ तादात्म्य को प्राप्त करता है वह एकजातीयतामूल्क 

तादात्म्य को नहीं प्रकार कर सक्ता-यह कथन टीक्‌ नहीं ३ 
दसक्रा उत्तर इख दोक के उत्तरार्धं मं इष प्रकार दिया गया है। 
क हष्टिभिद मथवा बकषाभेद से पदार्थों की अनेकान्तरूपता 
म सुरक्षित रूप से रलकर उसे स्याद्राद ¢ ष न क व 
| अपनी मुद्रा से अंकित कर दिया है, 


१ जिन रोगों की अन्तरात्मा जिनेन्द्र भगवान्‌ की भक्ति चे अनुप्राणित नहीं हं 
रोग उघ निधि को प्राप्त करमे में सवंथा असमर्थं है। 


( ७१ ) 


ताप्पयं यह है कि पदार्थो का कोई एक ही नियत स्वरूप नहीं है किन्तुवे 
परस्परविरुढ प्रतीत होने वाजे अनेक रूपों के आस्पद है, इखल्यि उनका साक- 
ल्येन परिचय स्याष्टाद से उपोद्रलित खप्तभेङ्की नय द्वारा ही प्राप्त करिया जा 
सकता है, उसको अवहेलना कर तात्पयं आदि के भेद से वस्तु का वर्णन अनधि- 
कार चेष्ठामात्र दं। 


सामान्यमेव तव देव } तदृष्वेताख्यं 
द्व्यं बदन्त्यज्ुगतं क्रमिकक्षणौचे । 
पैव तियंगपि दिग्‌ वहुदेशयुक्त 
नात्यन्तभिन्नमुभयं प्रतियोगिनस्तु ॥ ३० ॥ 

इस इलोक मे महावीर स्वामी का संवोधन करते हुये ग्रन्थकार का कथन 
है फिहेदेव ! विद्वान्‌ गण द्रव्य पदाथ को खामान्यूप मानते है ओर उसे 
ऊध्वंता के नाम से पुकरारते है । उनकी इख मभ्यता का कारण यह्‌ है किन्रिव्य 
पदार्थं कम से होने वाले क्षणिक्र ओर स्थायी पर्याय समूहो मे नुगत पसे 
विद्यमान रहता है । 

विद्वानों का वह भी कथन है कि द्रव्यपदाथं घामान्यरप होने के खाथ-वाय 
आपेक्षिक भी 8, अयातु जो पदाथ किसी एक वस्तु की अपेक्षा दरव्यरूप हं वही 
दूखरे की अपेक्षा बद्रव्यर्प होता ह ओर जो किसी एक की अपेक्षा अद्रग्य्प 
है वही दूसरे की अपेक्षा द्रव्यरूप भी है जे मृत्तिका घट की अपेक्षा द्रव्य है ओौर 
पट की अपेक्षा अद्रव्य है। इसी प्रकार घट घट, पट आदि की अपेक्षा अद्रव्यल्प 
ह पर अपने दप, स्पशं आदि गुणों कौ अपेक्ष द्रव्यरूप है । 
द्रव्य की यह्‌ आपेक्षिकता न्याय आदि दशनो ते भी मानी गई है, क्योकि 
न्याय, वैशेषिक दशनो मे खमवायिकारणता को द्रव्य का रक्षण वताया गना 
है, ओर कारणता कायंापेक्ष होने के नाते कायं केभेद से भिन्न होती है, इस 
चयि जिस कायं की समवायिकारणता जें रहती हं अर्थात्‌ जो कायं जिखमं 
उमवाय सम्बन्धं से उत्पन्न होता है वह उख कायं को अपेता द्रव्य है ओर 
द्रव्य की अयेक्षा अद्रव्य है। 

रव्य के समान पर्याय भी अपेक्षिक होता ह, अर्थात्‌ एक ही वस्तु किसी 
क्षो अवेशता पर्यायरूप ओर किसी की अपेक्षा अपर्यायरूप होती है! जेषे चट 
मृत्तिका को अपेक्षा पर्याय शौर सूत को भपक्षा अपयायदूप है । इख प्रसङ्ख में 
यह वात ध्यान मे रखने योग्य है किन तो खव द्रव्य पर्यायरूप होते है भौर 
न सव पर्याय दरव्यङूप होते है, जैसे परमाणु दरन्यरूप ही होते ह पर्यायरूप नहीं 
होते, जौर रूप स्पद्य॑ आदि पदाथं पर्मायलूप हौ होते ह ्यरूप नहीं होते । 


( ७९ ) 
से ऊपर के खभी स्थूल जड़ पदार्थं द्रव्य ओौर पर्याय दोनों दोते ह 


ही होता है पर्यायङूप नहीं होता । 

दपि द्रव्यत्व गौर पर्यायत्व को ही 
हतो भी द्रव्य भौर पर्यायो मे द्रव्यत्व 
द्भ्य को ऊध्वंताखामान्यरूप ओर 


परमाणु 
परन्तु आत्मा द्रव्यूप 

ऊपर क्रिये गये वर्णेन के अनुखार य 
आपेक्षिकरूपता स्पष्ट रूप से प्रतीत होती 
जर प्यायस्व का भेद न रहने के कारण 
रव्य तथा पर्याय को अपेक्षिकरूप माना जाता है । 

जो युक्ति उष्वंतासामान्य के धनाथ बत्तायी गयी है उसी अथवा वैस ही 
युक्ति से तियंक्‌ सामान्य का भी साधन होता है, अर्यात्‌ जेस विभिन दिशाओं 
ओर खमयों मे अनुगत ल्प से उश्व॑ताखामान्य सिद्धहोतादै वसे ही विभिन्न 
देशो-ट आदि पदाथा परं बनुगत रूप से तियक्‌ सामान्य की भी सिद्धि 


अनिवायं है । 
=भ्वंतायामान्य भौर तिक्‌ खामान्थय दोनों के विषयमे यह वात नहीं 


रखनी चहिये कि वे दोनों अपने आश्रय से अत्यन्त भिन्न नहीं होते, अर्थात्‌ 
कथंचित्‌ भिन्न गौर कर्थोचत्‌ अभिन्न भी होते ६ । यदि यह भेदाभेद न माना 
जायगा तो उक्त सामान्यो मे ओर उनके आशयो मे धर्मधर्मिभाव अथवा 
-आधिताश्रयभाव नहीं हो सकेगा, क्योकि अत्यन्त अभेद मे आधिताध्रयभाव 
नहीं होवा, जैसे तट का आश्रय तदढट नहीं होता, एवम्‌ अत्यन्त भेद मं भी 
-आधिता्रयभाव नहीं होता, जैसे घट पटत्व का माश्रय नहीं होता । 


सम्बन्ध-पव समवायदहतेनं जाति- 
व्यक्तयोरभेदविरहेऽपि च धर्मिक्लपो । 
स्याद्‌ गौरवं ह्यनुगतघ्यवदारपक्षेऽन्यो- 
न्याश्रयाऽचुगतजानिनिमित्तके च ॥ ३९ ॥ 
इख इ्कोक मे जाति भौर व्यक्ति-जात्ति के आश्वय में अभेद सिद्ध 
करने बले प्रमाण गौर युक्ति का वर्णन किया गया है, जो इस प्रकार है । 
व्यक्ति जाति का आश्चय है, अथवा जाति व्यक्ति में आधित है, एवं व्यक्ति 
जाति से विशिष्ट है इन प्रामाणिक प्रतीतियो के अनुसार व्यक्ति भोर जाति में 
| गान्नमाधितभाव धवा विरेव्यविशेपणभाव माना जाता. ई, अतः व्यक्ति ओर 
१ भ सम्बन्ध मानना भावश्यक्‌ है, . क्योकि जिन वस्तुओं मे परस्पर-सम्बन्ध 
ध ध आश्रयाश्रितभाव अथवा विशेष्य-विशेषणमाव नहीं होता, यदि 
ता गाश्रयाश्ितभाव माना जायगा तो घव वस्तुओं मे खब की 


आध्रयता हो जने से समूचे विश्व मे सांकयं 
क कयं हो जायगा, जो किसी भी चास्त्र 


वि कोयो दोक 
को 
[0 त स जि + किनि 


( ७३ ) 


इख प्रकार यह्‌ सिद्ध हो जाने पर करि व्यक्ति ओर जाति मे आश्रयाधित- 
भआव अथवा विशेष्थविशेषणभाव के उपपादनाथं उन दोनोंमे कोई सम्बन्ध 
आवश्यक दै, यह विचार करना चाहिये किं उनका परस्पर में कौन खा सम्बन्ध 
हो सकता दै ? 

संयोग सम्बन्ध दोद्रव्योंहीके वीच होता है अतः व्यक्ति के साथ जाति 
का संयोग सम्बन्ध नहीं वन सकता । | 

व्यक्ति के साथ जाति का कालिक सम्बन्ध भी नहीं माना जा खकता, क्योकि 
ठेखा मानने पर घटत्व आद जातियों का पट आदि पदाथांके साथ कालिक 
सम्बन्ध होने के कारण घट दिके समान पट आदि पदार्थामें भी घटत्व 
आदि जातियों की आधयता की आपत्ति होगी, ओर आत्मा आदि नित्य पदार्थों 
मेजोकाकया काल की उपाधिरूप नहीं ह, कालिक खम्बन्ध न होने से जाति 
की आाध्वयतान हो सकेगी । इन्दीं दोषों के कारण व्यक्ति के साय जाति का देशिक- 
दिडमूलक स्वरूप, सम्बन्ध भी नहीं माना जा खकता, क्योकरि विभिन्न दिशाओं मे 
रहने वाजे घट भादि पदार्थो मे घटत्व आदि जातियों कौ आश्चयता उपपन्न करने के 
स्यि उन जातियों को सावंदेिक मानना होगा, फिर घटत्व आदि जातियों का 
दैरिक सम्बन्ध पट आदिमेंभीहोनेके कारण पट आदिकोभी घट आदिक 
समान ही घटत्व आदि जातियों करा आश्य वनना पड़ेगा । एवम्‌ आत्मा आदि 
व्यापक पदार्थो के दविजा ओर उसकी उपाधि से भिन्न होने के नाते उनमें देशिक 
सम्बन्ध न होने के कारण उनमें जाति की आश्चयता असंगत हो जायगी 1 


व्यक्ति के साथ जाति का स्वरूप सम्बन्ध भी यहीं माना जा सक्ता, क्योकि 
व्यक्ति का स्वकूप जातिगामी नहीं है ओर जाति का स्वरूप व्यक्तिगामी नहीं 
है, ओर सम्बन्ध की उभयगमिता आावद्यक हे, अन्यथा घटत्व का स्वक्ष 
जैसे घटगामीन होने पर भी घट में घटत्वकी आाधारता का सम्पादक 
होता ह वैसे पटगामीन होने परभी उसे पटमे घटत्व कौ जाधारता का 
सम्पादक होना पड़ेगा । व्यक्ति-स्वरूप को सम्बन्ध मानने के पक्ष मं एक 
जाति की अनेक व्यक्ति होने के नाते एक जाति के सम्बन्ध को मौ अनेक मानना 


) क 


` होगा, अर्थात्‌ एक जाति की अनेक सम्बन्धता अनेक व्यक्तियों मे माननी पड़गी । 

, सप्रवाय भी उनके बीच का सम्बन्ध नहीं बन सकता क्योकि खव जातियों 
का एक ही समवाय मानने पर सम्बन्धिखक्ता को सम्बन्धसत्ता का अनुचरी 
होने के कारण पट आदि मे भी घटत्व आदि जातियों की मधारता अनिवायं 
हो जायगी, ओर यदि जाति के भेदसे समवायको भिन्न माना जायगा तो 
अनन्त सम्बन्ध की कल्पना करनी पड़गी । 


( ७ ) 
>] 
इस सि व्यक्ति र जाति के वीच संयोग, कालिक, देशिकः. स्वरूप ओर 
यमवाय सम्बन्ध न हो सकने क कारण शौर उनमें आश्रयान्नितभाव अथवा 
विरेष्यविेषणभाव के अनुरोध से कोई न कोई षम्वन्ध ४ मालै को 
आवदयकता के कारण उनक्रे वीच अभेद्‌ सम्बन्ध की स्वीज्ति अनिवाय हे। 
व्यक्ति से भित्र जाति की कल्पना मं गौरव दोष भी है । जिखका स्पष्टीकरण 


इय प्रकार हो सकता है । 
जो लोग गो आदि व्यक्तियों से भिन्न गोत्व आदि जातियों का अस्तित्व 
= वे लोग भी गोत्व आदि को केवल सामान्यरूप नहीं मानते 


स्वीकार करते हं व | 
किन्तु सामान्य-विदचेप-रूप मानते हं” बयोकि गोत्व आदि जातियां यदि केवल 


सामास्य होगी तो गो आदि के अनुगत ज्ञान ओर अनुगत व्यवहार का 
वाधन तो उनसे होगा परन्तु गो आदि मे गो आदि से विजातीत पदार्था के 
द का साधन न हो सक्रेगा, क्योकि भेद का साधन सामन्ि का कायं न 
होकर विदेय का ही कायं होता है। इसी प्रकार गोत्व आदि को केव 
वितनेपश्प भी नहीं माना जा सकत, क्योकि केवल विरेषरूप मानने पर 
खामान्य क्ते कायं गो आदि के अनुगत ज्ञान ओर व्यवहार का साधन उनके 
दवारा न हो सकेगा, इख ण्य गोत्व आदि को सामान्य ओर विशेष उभयलरूप ही 
यानना पड़ता है | 
गोत्व भादि धर्मं जिघ समय विश्चेपत्व रूप से गृहीत होते है उस समय 

व अपने आश्रय मे अनुगत व्यवहार का साधन नहीं करते किन्तु अन्य पदार्थो के 
भेदज्ञान का ही खाधन करते है, इस खयि उस दशा में उनसे अनुगत व्यवहार 
की अपक्ति का परिहार करने के छ्यि यह कल्पना करनी होगी कि जिस खमय 
गोत्व आदि विशेयत्व रूप से गृहीत नहीं होते उसी समय उनको अनुगत 
व्यवहार की कारणता होती है, अर्थात विशेषत्वरूप से गृह्यमाण गोत्व आदि 
को गो आदि के अनुगत व्यवहार की कारणता होती है, परन्तु इख कल्पना मे 
गौरव है अतः इस कल्पना कौ अपेक्षा यह कल्पना करने में लाघवदहै किं 
खामान्यत्वहप से गृह्यमाण गोत्व आदि को ही उक्त व्यवहार की कारणता हे। 
त अव यहाँ यह विचार स्वभावतः अवतीणं होता है कि जव गोत्व आदि 
1 ५ त भी उनमें खामान्यत्वं को कल्पना के 
व 68 का समथन करना पडता त । 
नतु गो मादि व्यक्ति हो चामान्यलय ह व य 
मादि के अनुगत व्यवहार का अर्जन ३ "अ 

है 


( ५५ ) 


इस ल्य यही मत न्याय्य है करि गोत्व आदि खामान्य अपने आश्रयसे 
भिन्न नहीं है वस्तुदृष्टया अपने आश्चयं से अभिन्न होते हुये स्वरूपतः-- 
चाभान्यखर, विरेपत्व आदि सें अविशेषित- गृह्यमाण होकर अपने आधयो के 
अनुगत व्यवहार का जनन करते है, अर्थात्‌ गोज्ञान ही गोव्यवहार काकारण 


होता है न कि अतिरिक्तं गोत्व का ज्ञान गोग्यवहार का कारण होता हे ! 


अनुगत व्यवहार अनुगत जाति हौ के द्वारा सम्पादित हो सकता है, अतः 
अनुगत व्यवहार ही अनुगत जाति का साधक होता हे, यह पक्ष भी अन्योन्याश्चय 
दोप से ग्रस्त होने के कारण अमान्य है । अन्योन्याश्रय इख प्रकार खमन्ञाजा 
सकता दै-- अनुगतब्यवहार का अनुगतत्व अथवा एकत्व को विपय करने वाखा 
व्यवहार-यह अथं करने पर वह अनुगत जाति का साधक नहीं वन सकेगा, 
वयोकि जो धमं अनेक कार मे अनुगत ओर एक व्यक्ति मात्र मे आधित होता 
है उखमें भी कालदृ्रया अनुगतस्व ओौर व्यक्तिदृष्टया एकत्व का व्यवहार होता हे, 
परन्तु बह धर्मं जातिरूप नहीं माना जाता, जैसे परमाणुगत रूप भौर विशेष 
पदार्थं । इस लिय अनुगत व्यवहार का - अनुगत जाति को विषय करने वाखा 
व्यवहार- यदी अथं करना होगा । फिर उसे अनुगत जाति का साधक मानने 
ने अन्योन्याश्रय स्पष्ठही है, क्योकि व्यवहार मे अनुगतजातिगोचरता चि हो 
जाने पर ही उघके उपपादनारथं अनुगत जाति कौ सिद्धि हो खकती हे ओौर अनु- 
गत जाति की सिद्धि हो जाने पर ही व्यवहार में मतुगतजातिगोचरता की सिद्धि 
हो सकती हे । 


जातेर्हिं बृत्तिनियमो गदितः स्वभावा 
ज्ञाति विना न च ततो उ्यवहारसिद्धिः । 
उस्वेश्ितं नु शिरोमणिकाणदष्ेस्त्वः 
दाकयबोघरदहितस्य न किञ्चिदेव ॥ ३२ ॥ 
इख दलोक मे प्रसिद्ध नैयायिक दीषितिकार रण्ुनाथशिरोमणि कं जाति- 
विषयक विचार कौ धआङोचना की गयी है 1 जो इस प्रकार हे । 
व्यक्ति से भिन्न जत्तिकी कल्पना करने पर यह्‌ प्रशन उर्ता है कि कोई 
जाति किसी खमान मकार वाके व्यक्तियों मे ही क्यो रहती है, जैसे गोत्व 
जाति सास्ना- गलकम्बल-घादड़ी से युक्त प्राणियों पे अर्थात्‌ गाय, वेल 
आदि मे ही रहती है अन्य पशु मे तहीं रहती है, यह क्यों ? इख प्ररन के 
अनेक उत्तर न्यायशाखर के ` ग्रन्थो मे प्राप्त होते है, किन्तु शिरोमणि ने उन 
उत्तरो पर अनास्था प्रकट करते हुये यह उत्तर दिया ह कि यह जाति का 
स्वभाव दहैजो वह खव पदार्थोमेन रहकर नियत पदार्थोमे ही रहती हे 1 
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यह उत्तर देते हये उन्होने यह भी कहा ह क्रि जाति के वतंन का नियमतो 
स्वभाव द्वारा व्यवस्थापित हो खकता टे १२ उखके वलं स व्यवहार का 
दमर्थन करके जाति को अन्यथासिद्ध "नहीं करिया जा सक्ताः क्योकि व्यवहार 
विषय-तन्त्र होता है अतः उसकी अननुगता ओर अनुगतता का उपपादन 
अननुगत ओर अनुगत विषय के द्वारा ही किया जा सकता है । 

शिरोमणि के इस उत्तर फे विषय मे यक्चोविजय जी का कथन यह दे कि 
उक्त उत्तर काणष्ट शिरोमणि कौ केवल उत्मेक्षा मात्र होनेके कारण 
अःदरास्पद नहीं हो सकता । उनका तात्पयं यह है किकाणहौनेके नाति 
शिरोमणि की जैसे वाह्यदृष्टि अधूरी है वैसे ही महाबीर स्वामी के उपदेशसे 
वर्चत रहने के कारणं उनकी अन्दं ष्ि-ज्ञानदष्टि-विचारद्ष्टि -भी अधरो है, 
अतः यह बात उनके समञ्च मे नही आकती किं जगत्‌ की प्रत्येक वस्तु परस्पर 
विशध प्रतीत होने वाले अनन्त रूपों से युक्त है, इ ल्यि गो आदि पदार्थ 
जसे विदेपलप ई वैसे ही कथम्चित्‌ खामान्यरूप भी हँ, इस छिपे सामान्यरूप से 
उन्हीं क द्वारा अनुगत व्यव्हार कौ सिद्धि हो जाने के कारण अतिरिक्त गोत्व 
आदि जाति की कल्पना अनावद्यक दै । 

मेदग्रहस्यर हननाय य एष दोषः 
परोक्तः परेसतव मते ननु सोऽप्यभेदः ॥ 
त्वद्द्वस्तुनि न मोघमनन्तमेदा- 
भेदादिशक्तिरावले किमु दोषजालम्‌ ॥ ३३ ॥ 

इख इलोक मे एक ओर हृदयस्पर्शौ प्रकार से जाति भौर व्यक्ति के परस्पर 
अभेद का साधन क्या गया है, जो इष प्रकार ह । 
ट भद के दो प्रकार, ९ ओौर दूखरा भिन्नदेशत्व अर्थात्‌ दो भिन्न 
दिशाओं में अथवा दो भिन्न देशो में {रहना । जाति में व्यक्ति का अन्यत्वङ्प 
दूसरा भेद नहीं रहता, किन्तु उका विरोधी-भिन्नदेशता का 

रहता है । यह्‌ अभेद पहले भेद का विरोधी नहीं है 

अतः उसके साथ इसके रहने मे कोई वाधा नहीं है । 


मभेद के विषय ॥ जेनदर्थन कौ अपनी साम्प्रदायिक ही हृष्टि नहीं ह 

भेद त न्यायादि दशनो को भी मान्य है, अन्यथा जाति ओौर व्यक्तिमे 

5) 4 4 दो अधिकरणों मे उनके प्रत्यक्ष कीं 

पर उसे क ४ क हो सकता, गौर उक्त अभेद स्वीकार करने 
प्रत्यक्षं का प्रतिवन्धक मान छेनेसे 

सुकर हो जाता है । उक्त आपत्ति का परिहार 
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जैनमत तो एसा दुत खमन्वयकनद्र ह कि इसमे किसी दोप का स्पशं 
हो ही नहीं सकता क्योकि इस मत के प्रवतंक महापुरुष की हृष्टि मे खारी 
वस्तुं अनन्त विचित्र धर्मो से सम्बजिति ह भौर सप्तभङ्खीनय के उञ्ञ्वङ 
आोक में पूणंख्पेण परिस्फुट हे । 
पवं त्वभिन्नमथ भिन्नमस्च्च सच्च 
ठयक्तयत्मजातिर्च नावद्नित्यनित्यम्‌ ॥ 
वाद्यं तथाऽखिलमपि स्थितमन्तरङ्ग, 
नेरारम्यतस्तु न भयं भवदाभितानाम्‌ ॥ ३४ ॥ 
इस श्लोक मे सरल ओर स्पष्ट शब्दो द्वारा पदार्थो की अनेकान्तखूपता 
का निर्देश क्रिया गथादहै। जेनशाख्रके परमाचायं कौ आदश दृष्टि म संसार 
का प्रत्येक पदां एक दूसरे से अभिन्न भी है ओर भिन्न भीदै जेमे मूखद्रव्य 
की दृष्टिसे अभिन्न ओग आगमापायी परिवतंनों की हृष्टि से भिन्न, एवं असत्‌ 
भीहै गौर सः भी है, जैसे--अपने निजी रूप से घत्‌ भौर पर रूप से अघत्‌ , 
इसी प्रकारं व्यक्ति स्वस्वहप जात्ति गौर संस्थान का आस्पद है, अर्थात्‌ 
जाति ओर संस्थान व्यक्तिसे भिन्न भी दहै ओर अमिन्नभीदै। एेसी ही स्थिति 
वस्तु की अनित्यता ओर नित्यता कै विषय मे भी है, अनित्यता ओर नित्यता 
ये दोनों धमं भी अयेक्षाभेदसे एक वस्तु में अपना अस्तित्व प्राप्त करते ह । 
इसी प्रकार भ्त्येक वस्तु की अपेक्षाभेद से बाह्य सत्ता भी है गौर आन्तर सत्ता 
भी, अर्थात्‌ प्रत्येक पदार्थं ज्ञानात्मक भी है गौर ज्ञान सेभिन्नभी हं1 यह 
अनेकान्तरूपता केवर जड़ पदार्थो तक ही सीमित नहीं ह किन्तु इसने आत्मा 
को भी आत्मतन्त्र कर च्या ह, अतः अपेक्षाभेद से नैरासम्य भी जेनचाल को 
सम्मत है, किन्तु यह्‌ नैरास्म्य जैनागमं के जन्मदाता की शरणमे आए हए 
प्राणियों के लियि किसी प्रकारके भय की वस्तु नहीं है, नैरात्म्य तो उन्हीं 
रोगों के किए भयावह है जिन्ह जिनेन्द्र भगवान्‌ के अनुग्रहरूपी भका 
कोन पाने के कारण नैरातम्य के खाथ आत्मसत्ता के देन का सौभाग्य 
नहीं प्राप्त है । 
आत्मा तु तादगपि सुख्यतयाऽस्ति 
नित्यस्वद्धावतोऽभ्ययतया गगनादिवतते ॥ 
चिन्माज्मेव तु निरन्वयनाश्ि तत्व 
कः दधातु यदि चेतयते सचेताः ॥ ३५ ॥ 
इख दोक मे आरमा की नित्यता को प्रधानता दी गयो है । इलोक का 
भावार्थं यह्‌ है कि आत्मा यद्यपि नित्यत्व, अनित्यत्व आदि अनेक्‌ धर्मा सं युक्त 


मि) मि पि 


( ७ ) 


है तो भी प्रधानरूप से वह नित्य ही माना जाता है अर्थात्‌ ५ आत्मा 
का वैशिक तथा स्थायी धमं हं ओर अनित्यता धिम तथा शग . क्योकि 
जामा अपने निजी रूप आत्मत्व से कभी च्युत नहीं होता, मतः जो उसके 
-यील ख्य ह उनहौं रूपों से वह अनित्य हो सकता है, इसे खमे 4 गगन 
का इष्टान्त अधिक सहायक होगा, क्योकि { गगन भां श से अ स्य ह 
जोर अपने द्र्यरूप से सवथा अवित ४ होने के नाते नित्य है। व 
स्र आत्माका विचार करने पर लद्धो का क्षणभङ्गवाद उसे एकान्तद्प से 
अनित्य नहीं वना खकता । 


विज्ञानवादी बौद्ध का वाह्या्थभ्ग-वाद अर्थात्‌ क्षणिक ज्ञान से भिन्न वस्तु 


की असत्ता का सिद्धान्त न्नी आत्मा की नित्यता पर आक्रमण नहीं कर सकता 


ब्ग निरन्वय खूप से खवत्मिना नष्ट हो जानेवाले क्षणिक ज्ञानमात्र के 
अस्तिस्व का विचार किसी भी स्वस्थ चित्त पुरुष के हृदय में किचित्‌ भी स्थान 
नहीं पा सकता, अर्थात्‌ अपने जन्म के दूरे ही कण सवंतोभावेन नष्ट हो 
जनिवाा ज्ञानमात्र ही एक तत्व है ओर उससे भिन्न प्रतीत होने वाला 
खारा जगत्‌ कल्पनामात्र है यह वात विचार के निकष पर सत्य नहीं 
उतर खकती । 


इषटस्त्वया तु परमाथं सतोरभेदोऽ- 
मिननैकजात्यमुत वे्यविधेखंषात्वम्‌ 
इत्थं विचारपदवीं भवदुक्तिबाह्यो 
नीतो न दवेतुबलमाश्यितुं समथः ॥ ३६ ॥ 
इख दलोक मे “ज्ञान से भिन्न वस्तु की सत्ता अप्रामाणिक है" विज्ञानवादी 
दौद्ध के इस मत के खण्डन का निदेश क्रिया गया है । 
आत्मा अपने निजी ल्प से नित्य है, अपने पूवत कर्मो के अनुरूप देह, 
इन्द्रिय आदि का सम्बन्ध पाकर उनके अभ्युदय ओौर अवसाद से प्रसाद ओौर 
विषाद की अनुभूति करता है तथा उन्हीकि सहयोग सं अनेक प्रकार के प्रशस्त 
एवं मलिन भाचरण करता हुभा अपने लिए नरई-नई कममश्ृ्खरायं तयार करता 
रहता है ओर इख प्रकार अपने ही हाथों ख्डे किए गए भूलथुरैया के 
भवन में भटक्ता रहता है, किन्तु जव कभी उखके चिरसुप्त सुङ्कत का जागरण 
होता है तब उपक्र प्रभाव से सदुगुर का चम्पकं पा उसके उपदेशरूपी प्रकाश में 
सन्मागं प्राप्त करता है ओौर उसे जपनाकर अपनी जीवनयात्रा का संचाङन 
करता हभ धीरे-धीरे अपने अन्तिम लक्ष्य की ओर अग्रसर होता है । 
 तित्य-आात्मवादियो केये वाक्य विज्ञानवाद वौद्ध के कानों मे शल 
समान चुभने लगते है भौर वह उनके विरोध में वो उठता है कि क्षणिक ज्ञान 


( ७६ ) 


ही एक प्रामाणिक वस्तु है, उससे भिन्न दिखनेवाी खारी वस्तुं अप्रामाणि 
ह, अतः आत्मा की नित्यता का सिद्धान्त सर्वधा अघ्गत इह । + 
विज्ञानवादी के इस मत का खण्डन करने के उद्यसे यशोविजय जी 
उसके अभिप्राय का विश्लेषण प्रस्तुत इलोक के पूरवाधं मं इश्च प्रकार करते हं 
“ज्ञान से भिन्न॒ वस्तु अप्रामाणिक है” इख मत्त का उद्धोप करने वि वि 
वादी के तात्पयं का व्णंन तीन रूपों मे क्रिया जा चक्ता दै । जेस : - 
( १) ज्ञान ओरज्ञेय मं अभेद है । 
(२) ज्ञान ओर ज्ञेय में एकजातीयता है-ज्ञेय ज्ञान से विजातीय नहीं हे। 
(३ ) ज्ञान सत्य है किन्तु जेय अर्थात्‌ उखक्ा प्रकद्य विषय असत्य हे । 


दोक के उत्तराधं मे उक्त तीनों पक्षों के खमर्थन की अशक्यता का संकेत 
किया गया है जो इस प्रकार है:- 


ऊपर निदिष्ट करिए हृए तीनों पक्षो मे से किसौ भौ पक्ष को खाधनीय ङ्प 
से ग्रहण कर उसके साधनार्थं विज्ञानव।दी यदि क्िसीहेतुका प्रयोग करना 
चाहता है तो उस हेतु के दोषग्रस्त होने से उसे अपने पक्ष के समर्थेन की आशा 
करा परित्याग करना पड़ता है। जसे प्रथम पक्ष के खमथन मे बहुधा तीन 
हेतुवों का प्रयोग होता दै । 

( १ ) सहोपलम्भनियम 

(२ ) ग्राह्यत्व ओर-- 

( ३ ) प्रकाशमानत्व । 

( १) सहोपलम्भनियम का अथं है- नियम से खाथ ही उपलब्ध होना । 
इस हेतु के अनुखार विज्ञानवादी का कथन यहं है कि ज्ञान को अपने विषय 
से अभिन्न होना चाहिये, क्योकि वह पते विषय के घाथ ही उपलब्ध होता 
है, यदि वह अपने विषय से भिन्न होता तो उसे छोडकर भी उसको वैसे ही 
उपकन्ध होना चाहिए था जैसे वाह्यार्थवादी के मत्‌ मे पट से भिन्न धट पट को 
छोडकर भी उपलब्ध होता है, परन्तु ज्ञान अपने विषय को त्याग कर कभीभो 
उपलब्धं नहीं होता 1 अतः परस्पर भिन्न दो वस्तुं की अपेक्षा उक्त प्रकार घे 
विलक्षण होने के कारण ज्ञान गौर ज्ञेय मे अभेद ही मानना उचित ह 1 

(२ ) ग्राह्यत्व का अथं है- ज्ञान का विषय होना, इस हेतु से ज्ञेय भौर 
ज्ञान मे अभेद के साधन का प्रकार यह दै, पदारथ अपने ज्ञान से अभिन्न होता 
है क्योकि वह॒ खव ज्ञानां का विषय न होकर नियत्त ज्ञान का ही विषय होता 
है, यदि पदाथं अपने से भिन्न ज्ञान का. विषय होता तो उक भेद ॐ उखका 





० 


उल्छेल न करनेवलि ज्ञानो में भी रहने के कारणं वहं उन ज्ञानो का भी 
विषय होता, स्तु यह वात नहीं है । इसकिए यहं नियम मानना 
आवश्यक है कि पदाथं अपने से अभिन्न ही ज्ञान का निषय हाता है भिन्न 
ञान का नही, फरुतः ज्ञेय ओर ज्ञान का अभेद भनिवायं ६ 1 + 
(३) प्रकाशमानत्व का अं है - प्रकाशित हना -- विदित हीना, इष 
हेतु के अनुसार यह कहा जा सकता है कि ज्ञेय अपने लान से अभिन्न टै § क्योकि 
ज्ञान के साध ही वह भी प्रकाशमान होता है, यदि ज्ञेय अपने ज्ञान स भिस्न 
होता तो ज्ञान का सधर्मान होकर उका विध मा होता, अर्थातु जव ज्ञान 
प्रकाशमान ह तव ज्ञेय को अप्रकाशमान होना चाहिये था, पर एषा नहा ठ, 
अतः प्रकादमानत्वल्प चे ज्ञान का सधर्माहोने केकारण ज्ञेय को ज्ञानरूप 
मानना आवश्यक हे । 
ऊपर वर्णन किए गए तीनों हेतुओं मे वह्‌ वात नहीं है जो एक वास्तविक 
हेतु को अपेक्षित होती है, वास्तविक देतु को पश्च अर्थात्‌ जिसमें हेतु दारा साध्य 
3 सम्बन्ध का निद्चय अपेक्षित हो, तथा साध्य अर्थात्‌ हतु द्वारा जिसकी सिद्धि 
वान्छित हो, इन दोनों से भिन्न॒ होना चाहिये । एवम्‌. भनुमिति-हेतृद्ारा पक्न 
मरं साध्य के सम्बन्ध का निश्चय, को उसके कारण परामश्चं -पक्ष मे साध्यव्या- 
प्य अर्थात्‌ साध्य के नियत सहचारी के रूप से हेतु का निर्चग्र- पक्ष साध्यकी 
व्याप्तिसे विशिष्ट हेतुका आश्वय है, इस प्रकार का. निश्चय-से भिन्न होना 
चाहिये, कथोकि एक ही पदां स्वयं पक्ष, साध्य तथा दहेतु नहीं हो खकता तथा 
वही पदाथं अपना कारणं अथवा कायं नहीं हो सकता 1 परन्तु विज्ञानवादी 
के मत में ज्ञान ओौर ज्ञेय में परस्पर अभेद होने के कारण पक्ष, साध्य ओर दहेतु 
मे एवम्‌ अनुमिति ओर परामश मे परस्पर मभेद हो जाता है। क्योक्रि ज्ञान ` 
ओर ज्ञेय की मभिन्नता के चिद्धान्त के अनुसार परामश का विषय होने से पक्ष. 
साध्य गौर दहेतु को परामशं की अभिन्तता प्राप्त होती है ओर एक पराम 
से अभिन्न होने के कारण उन परस्पर मे भी अभिन्न होने को बाध्य होना 
पड़ता है, क्योकि उन तीनों मे परस्पर भिन्नत। रहने पर उने एक पराम 
को भिन्नता बन नहीं सकती । इसी प्रकार अनुमिति भी परामश से अभिन्न 
वन जाती ह बथोकि वह भी उक्त प्रकार से परमं से अभिन्नता प्राप्त किए 
हए अपने विषयभूत पक्ष तथा साध्य कौ अभिन्नता के परवश है । इस रकार 
अनुमिति एवं परामश मे एक्य हो जाने के कारण उनम कायंकारणरूपता नही 
र सकती तथा पक्ष, वाभ्य एवं हेतु मे परस्पर अभिन्नता हो जाने कै नाते 
उनमें पक्षल्पता. सध्यरूपता तथा हेतुरूपता नहीं बन सकती । अतः ज्ञान 
ओर जेय का बभेद नहं माना जा सकता । 


( ८१ ) 


ज्ञान ओर ज्ञेय के एेक्यमत मे अन्य भी अनेक दोप है, जैसे- ज्ञान ओर 
ज्ञेय मे यदि अमेद माना जायगा तो पु ओर मनुष्य मं भी अभेद हो जायगा, 
क्योकि उसक्ते विना वे उक्त मतम एकज्ञान के विपयन वन सकेगे, कारण 
किज्ञान का विषय होने के किए ज्ञान से अभिन्न होना आावश्यक है ओर एक 
ज्ञान का अभेद भिन्न दो वस्तुओं मे हो नहीं सकता. इसलिए विज्ञानवाद में 
“यह पशु है ओर यह मनुष्य है" इस समूहालम्बन ज्ञान ॐ अनुरोध से पशु ओर 
मनुष्य मे अभेद अपरिहायं है ओर उस दशमं पञज्ञान तथा मनुष्यज्ञान की 
भिन्नाकारता का खोप होकर उनमे एकाकारता हो जायगी ओर फिर पञ्ु 
तथा पञुजञान च॒ मनुष्य तथा मनुष्यन्नान के समस्त कायं एवं मनुष्य तथा 
मनुप्यज्ञान से पशु तथा पशुज्ञान के समस्त कार्यो की उत्पत्ति का प्रसंग होगा 
जिसे ऊोकव्यदस्था का विधातक होने से कथमपि स्वीकार नहीं किया 
जा सकता । 


इस पर विज्ञानवादी कोओरसे यह्‌ कहा जा खकृता है कि उक्त आपत्ति 
तव हो सकती थो जव ज्ञान को समानलूपता कथा विभिनलनल्पता विषयमुलक 
होती भोर ज्ञान एवं ज्ञानकार के कार्यो मं भेद होता, पर विज्ञानवाद इसे 
स्वीकार नहीं करता, उसका सिद्धान्त तो यह ह किं ज्ञान ओर उसके सन्तान- 
परवाह क्षणिक, अगणित ओर परस्पर विलक्षण ह, उनको विलक्षणता भी 
उनके उन कारणों.की देन है जो आकारभेद के साथ ही उन जन्म 
प्रदान करते है ओर अपनी विलक्षणता अपने कारणों से अजित करते 
ह। ज्ञान ओौर ज्ञानाकार मे एकता होने के नाते उनके कार्यां मे भद 
नहीं होता । एेखी स्थिति में यह स्पष्ट है कि अलग-अलग होने वा पशुन्ञान 
जीर मनुष्यज्ञान के आकारभूत पु ओर मनुष्य जैसे परस्परम भिनन ह वैसे 
ही खमूहालम्बन एक ज्ञान के आकारभूत पशु ओौर मनुष्य से भी भिन है । ज्ञान 
के आक्रारल्प विषय का अस्तित्व ज्ञान से पृथक्‌: नहीं है, अतः  ज्ञानाकार की 
सत्ता ज्ञान की सत्ता का सम्पादन करने वल ज्ञानानुभव के गधीन ही है, अर्थात्‌ 
ज्ञान का अनुभव जिस आकार मे होता है उसी आकार म उसे स्वीकार करना 
उचित ह 1 इसलिए यह आवश्यक नहीं है कि पु ओर मनुष्य मे एक दुखरे के 
समस्त कायं करने की क्षमता होने पर ही उन दोनों का ` उनके समृहालम्बन 
ज्ञान के साथ अभेद हो ओर खमूहारूम्बन ज्ञान के खमय उनका एकीभाव होने 
से अलग-अलग होने व छे ज्ञान के खमय भी उनमें परस्पर भेद न हो । फलतः : 
अपने अनुभव के .आधार पर जैसे भिन्न-भिन्न पञुज्ञान ओर मनुष्यज्ञान व्यवस्थित 
है उसी प्रकार पञ ओर मनुष्य इन उभय आकारो से एक समूहालम्बन ज्ञान 


भी अपने अनुभव के आधार पर व्यवस्थित हे । 
₹ न्या० ख 


( स्म्‌ 


किन्तु विज्ञानवादी का उक्तं कथन संगत नहीं ह बोकर उघसे इ प्रशन 
का खमाथान नहं होता कि समूहालम्बन ज्ञान के पशु भौर मनुप्य इन दो 
आकासं मे परस्पर में भेद है मथवा नहीं ? यदिदहै तो परस्परभिन्न दो आकारों 
का अभेद एक ज्ञान के साथ कैसे हो सकता है ? गौर यदि भेद नहींहैतो 
"यह्‌ पशु है ओर यह मनुष्य” अथवा “पड ओर मनुष्य एक दरखरे से भिन्न 
है" इस प्रकार उन दोनों का भिन्न रूप मे ज्ञान कैसे हो सकता है ? ओर क्या 
समूहारम्बन ज्ञान के समय पशु ओर मनुष्य एक दखरे के समस्त कायं करते 
या कर खकते ह ? 

कहने का तात्पयं यह है कि समूहालम्बन ज्ञान के समय भी उनके आक्रारों 
मे कायभेदमूलक भेद होने के.कारण उनका उष ज्ञान के साथ एक्य नहींहो 
खकता, फिर जैसे समूहारम्बन ज्ञान ओर उनके आकारो मे सहोपलम्भ का 
नियम होने पर भी परस्परम एेक्य नहीं किन्तुभेदही है उसी प्रकार पञ, 
मनुष्य भादि पदाथं ओर उनके समूहालम्बन ज्ञान का नियमेन सहोपलम्भ 
होने पर भी उनमें अभेद नहीं हो घकता है । इख प्रकार सखहोपरम्मनियमरूप 
हेतु खमूदहालम्बन ज्ञान तथा उक आक्रारो मे अभेद का व्यभिचारी हो जाता 
है। ज्ञान ओर शेय की एकता के मत में सहोपलम्भ-एक ज्ञान को विषयता 
भी उनके अभेद का साधन वन सक्ता है अतः नियमांश को उक्त देतु का घटन 
वनाने को आवश्यकता न रहने के कारण सहोपलम्भनियम हेतु व्यथं विञ्ञेपण्‌ 
से घटित होने के कारण व्याप्यत्वासिद्धमभी दहो जाता है। 


उक्त हेतुभं का पृथक्‌-पृथक्‌ प्रीक्षण 
( १) खहोपलम्भनियम- यहाँ सहोपलम्भ का क्या अर्थं अभिमत है ? 

( क ) एककाल्िक उपल्तम्भ । 

( ख ) एकपुरुषीय उपलम्भ । 

( ग ) एकक्रालिक्र एकुशषीय उपलम्भ । 

( ध ) एककारणाधीन उपकलम्भ अथवा- 

( ङ ) एक उपलम्भ । 

इनमे कोई भी अथं उपयुक्त नहीं है जैते- 

( क ) एककक्लिक उपलम्भ का नियम भिन्नकाटीनता का व्यावततक्‌ हो 
खक्ता है न कि भिन्नस्व रूपता का, क्योक्रि एककालिक्र उपलम्भ का नियम यदि 
मभेदाध्रित ही होगा तो भिन्न मनृष्यों के दो ज्ञानों मँ भी अभेद हो जायगा, 
कारण कि क्षणिक गौर एककरचिकि होने से उन ज्ञानां का उपलम्भं एक ही 
काल मे नियत ल्प से होता है। 


( ८३ ) 


( ल ) पकपुरषीय उपलम्भ का नियम भी ज्ञेय गौर ज्ञान कौ एकता का 
साधन नही कर खकता, कयोकि ज्ञान मे तो उक्त नियम खभ्मवं है परज्तेय में 
उक्त नियम कथमपि नहीं हो सकता, जसे किसी एक मनुष्य को एक घट काज्ञान 
हभ तो उख ज्ञान का उपलम्भ तो वही मनुष्य करेगा जिसे वह ज्ञान हुआ है परं 
उसके विषय का उपक्लम्भ तो अन्य मनुष्यो को भी होता ही ठै । यदि यह कहा 
जाय कि ज्ञान ओर ज्ञेय की एकता के मत में ज्ञानभेद से वस्तुभेद होता है, अतः 
एक मनुष्य को दिखाई देने.वाल्म घट दुखरे मनुष्य को दिखाई देने वाके घट से 
भिन्न है, इससे एक पुरुष के ज्ञान गौर उनके आकार-विपय ये दोनां एक ही 
पुरुप को नियमेन उपकन्ध होते हैँ यह्‌ उक्ति टीकर हीटै गौर इसके वक से 
ञे भौर ज्ञान मे एकता का साधन भी सम्भवहीषै, तो इसका उत्तर यह 
होगा कि ज्ञानभेद से विषयभेद नहीं माना जा सकता, यतः एेखा मानने पर 
दो मनुष्यो को एक घट का दशन नहो सकेगा । फलतः “जि चट को 
तुमने देला था उपे मने भी देख ल्या" इख प्रकार एक धट का दो मनुष्यों 
दवाय देखा जाना, जो सर्वसम्मत है, उसका विरोध होगा । 

९ ग ) एककालिक एकपुरुषीय उपलम्भ का नियम भी ज्ञान ओर ज्ञेय कीं 
एकता का साधन करने मे असमर्थं ही है क्योकि समूहालम्बन ज्ञान के विभिन्न 
दो आकारो मे उक्त नियम होने पर भी एकता नहीं होती । कहने का भाव यह 
है कि विज्ञानवाद मे खाकार ज्ञान ही एक्‌ वस्तु है भौर वह॒ स्वयंप्रकाश है। 
बतः जव किसी मनुष्य को समूहालम्बन ज्ञान होता है तो उसे उख ज्ञान जौर 
उसके विभिन्न आकारो का भी उपकलम्भ होता ही है परन्तु उसके आकारोंमें 
अभेद नहीं होता । अतः एककाछिक एकपुरुषीय उपलम्भ का नियम अभेद का 
व्यभिचारी हो जाता है । 

( घ ) एककारणाधीन उपलम्भ तथा 

( ङ ) एक उपङ्म्भ के नियम से भी लक्ष्य का साधन नहीं किया जा 
सकता, क्योकि ये दोनों नियम भी समूहालम्बन ज्ञान के परस्पर भिन्न आकारो 
मं अभेद के व्यभिचारी ह । 

८२ ) ग्राह्यत्व- यह हेतु जेय गौर ज्ञान के अभेदका साधन करने में 
अप्रयोजक्‌ है र्थातु वस्तु ज्ञान से अभिन्न होने परही ज्ञान का विषय वन 
सकती है, भिन्न होने पर नहीं, इख नियम को अस्वीकार करने में कोई आपत्ति 
नहीं है। अतः ज्ञान से भिन्न भी वस्तु उखका विषय हो सकती है, इसधयि 
ग्राह्यत्व हेतु से ज्ञेय गौर ज्ञान कफे अभेद का साधन सम्भव नहीं हो सकता । 

यदि यह कहा ज।य क्रि ज्ञान को अपनेसे भिन्न वस्तुका ना नही 
माना जा सकता क्योकि एेसा मानने पर प्रत्येकं ज्ञान समस्त वस्तुभा का 
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्राहक हो जायगा ओर एक वस्तु का ञाता स्वं बन जायगा, अतः ज्ञान को 
अपने से अभिन्न वस्तुकादही ग्राहक मानना चाहिये ओर जिस ज्ञान से जिस 


बस्त का विदित होना अनुभव सिद्ध दै उघका उसी बस्तु से अभेद मानना 
चाहे, जिसे एक ज्ञान को समस्त वस्तुओं क्री ग्राहुकता तथा प वस्तु के 
जाता को सवंज्ञता को आपत्ति न हो । तो यह कथन भी ठीक नदींहे, गाति 
“ज्ञान यदि अपने से भिन्न वस्तु का ग्राहक होगा तो प्रत्येक ज्ञान खव वस्तुभो 
का ग्राहक हो जायगा” इस अतिप्रसङ्ग का ज्ञान यदि माना जायगा ता 'ज्ञाच 
अपने से अभिन्न वस्तु का ही ग्राहक होता है भिन्न का नही'' इष नियम का 
इस अतिप्रसंगज्ञान मे ही भंग हो जायगा, कारण कि यहं अतिप्रसंगज्ञान स्वयं 
एक है ओर उक्र विषय अनेक ह अतः यहं अपने से भिन्न वस्तु करा टी 
ग्राहक है । गौर यदि उक्त अतिप्रसंग का ज्ञान न माना जायगा ता ज्ञान स 
भिन्न वस्तु को ज्ञान का ग्राह्य मानने मे भी कोई दोषन होगा। फरुतः जो 
वस्तु जिस ज्ञान से ग्राह्य होती ह वह॒ उसे अभिन्न होती है यह नियम न वन 
सकेगा ओर इसीलियि ग्राह्यत्व हेतु से ज्ञेयमे ज्ञान के अभेद का साधन नहीं 
किया जा सकता । 

(३ ) प्रकारमानरटव-- प्रकाशमानत्वं चाब्द में प्रकाश शब्द का ज्ञान 
अर्थं करने पर उसका अर्थं ज्ञानसम्बन्ध अथवा ज्ञानतादास्म्य होगा। परये 
दोनों ही अर्थज्ञेय ओरज्ञानकी एक्ताका साधन करनेमे समथंनहींहो 
सकते । 

ज्ञानसम्बन्ध से ज्ञानल्पता तव सिद्धहो सकती दहै जव यह नियम माना 
जाय करि जिख वस्तु मे जिखका सम्बन्ध होता है वह वस्तु तद्रूप होती हे, पर 
यह नियम नहीं माना जा सकता वयोकरि यह नियम मानने पर पण्डित पुत्र के 
अपटित पिता मे पण्डतरूपता ओर अन्धे पुत्र के चधुष्मान्‌ पिता मे अन्धेपन 
की आपत्ति होगी । 

इसके साथ ही यह भी विचार उपस्थितहोताहै किज्ञेयके साथ ज्ञान 
का सम्बन्ध भीक्याहो खकता दहै? यदि उनमें ग्राह्म्राहकभाव सम्बन्ध माना 
जाय तो उससे इष्ट॒ की षिद्ध नहीं हो सक्ती, वयोक्रि ज्ञेय जोर चान में मेद 
मानने पर भी उनमें प्राहयग्राहकभाव मानने में कोई आपत्ति वा अनुपपत्ति 
नहीं होती । 

लेय को विषय ओर ज्ञान को विषयो मानकर उनम विषयविषयिभाव 
सम्बन्ध भी नहीं मानाजा सक्ता, क्योंकि ज्ञेय गौर ज्ञान की भिन्नता का 
विघटन कयि विना ही उनमे विषयविषयिभाव भी उपपन्न हो सकता है । 
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तात्पर्ये यह है किं तादात्म्य घरं अतिरिक्त सारे सम्बन्ध भिन्नता कै खाय चम्भव 
हं । अतः तादात्म्य सं भन्न कोई भी सम्बन्ध मानने पर उससे ज्ञेय ओर ज्ञान 
क्री अभिन्नता का स्थापन नहीं किया जा सकता । 


प्रकाश-ज्ञान के तादारम्य सम्वन्धसे भी ज्ञेय ओौरज्ञान दी अभिनता 
का साधन नहीं किया जा सकता, क्योकि तादात्म्य को अभेदङूप मानने पर 
खाध्य गौर हेतु मव्य हो जाने से स्वलूपासिद्धि होगी । ओर यदि 
तादारम्य को भेदसहव्ती अभेद-रूप मानकर उससे शुद्ध अभेदमात्र का साधन 
करने का प्रयास क्रिया जायगातो वह भी नहीं हौ सकेगा क्योकि भेद- 
यहवता अभद का कवक अभद सं विरोधहै। तादात्म्य को तन्मात्र में 
रहने वाला धम जथवा ततु मेन रहने वा धमंका अभावरूप मानकर भी 
उसे ज्ञेय ओर ज्ञान के अभेदखाधन का हेतु नहीं बनाया जा सकत, क्योकि 
ज्ञनमात्र में रहने वाका धमं तथाज्ञनमें न रहने वे धर्मका अभाव ज्ञेय 
म विद्ध नहीं है अतः उक्तलूप तादात्म्यको हेतु वनाने पर स्वरूपासिद्धि 
हो जायगी । 


ज्ञेय आर ज्ञा को असिन्नजातीयता का खण्डन 


सहोपलम्भनियम. ग्राह्यत्व ओर प्रकाशमानत्व हेतुओं से ज्ञेयमें ज्ञान की 
"अभिन्नजातीयताः अर्थात्‌ एकजातीवता का भी साधन नहीं ही सकता । वयोकि 
न्याय, वैशेषिक शाखो के अनुसार सत्ता जाति के द्वाराज्ञेय भौर ज्ञानमें 
एकजातीयता होने पर भी जेसेज्ञेय में ज्ञानत्व का सम्बन्ध नहीं होता वैसे ही 
विज्ञानवादी के मत मे भी एकजातीयता मान केने से अर्थान्तर हो जायगा । 

अभिन्नजातीयता के स्थान में यदि भिन्नजातीयता के अभाव को साध्य 
वनाया जायगा तो उक्त दोष तो नहीं होगा किन्तु भिन्नजातीयता के अभाव के 
साधन में उक्त हेतुवों में अप्रयोजकत्व दोष अवश्य होगा, क्योकि भित्नजातीयता 
मानने पर भी उक्त सभी हेतु उपपन्न हो जाते ह । 

यदि यह कहा जाय किज्ञान को विजातीय स्तुका ग्राहक मानने पर 
प्रत्येक ज्ञान को समस्त वस्तुभों का ग्राहक होने कौ आपत्ति होगी क्योकि ज्ञान 
से अतिरिक्त खभी वस्तुये ज्ञान से विजातीय है, अतः यह नियम मानना गाव- 
स्यक है कि ज्ञान अविजातीय वस्तु का ही ग्राहक होता ह । पर यह कथन भी 
ठीक कटी है, क्योकि इख प्रकार का दोष ज्ञेय ओर ज्ञान मे खजातीयता वा 
विजातीयता का अभाव मानने परभी बना दही रहेगा, कारण किं खभीज्ञान 
ओर ज्ञेयो मे एकजातीयता वा विजातीयता का अभाव होने से समस्त 
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ज्ञानो से समस्त ज्ञेयो के ग्रहण की आपत्ति अनिवायं होगी। इसक्यि यहो 
कहना होगा कि ज्ञान अपने कारणों से नियत विषय का ग्राहक होकर ही 
उत्पन्न होते ह॑ अतः एक विषय के ज्ञान को अन्य विषयों को ग्राहकता नहीं 


` प्राप्तं होगी । फिर एसी स्थिति में ज्ञेय ओर ज्ञान मे विजायतीयता मानने पर भी 
कोई आपत्ति न होने के कारण उन दोनों की अभिन्नजातीयता का सिद्धान्त 


निराधार है। 
ज्ञेय की असत्यता का खण्डन 


सूयं के भ्रलर प्रकारा भे चमकती हुई सीपी तथा धुंधले प्रकाश मं टेढ़ी मेदी 
पड़ी हुई रस्सी पर आंख पड़ने पर कभी-कभी किसी-किसी मनुष्य को सोपीके 
स्थान में वादी ओर रस्यी के स्थानमेंसाँप के दर्शन होते ह, पर इस चांदी 
ओर खाप को खत्य नहीं माना जा सकता, क्योकि निकट मे जाकर सावधानी 
ते देखने पर अथवा अन्य प्रकार से परीक्षा करने पर उन स्थानों में चांदी तथा 
घाप के दशन नहीं होते, एवं खच्च चाँदी तथा सच्चे खाप की प्राप्ति नहीं होती । 
फलतः वह्‌ चांदी ओौर वह सांप दोनों असत्य है । 

अन्य स्थानो भे जिख चांदी तथा सांएको जो मनुष्य पहले से देख रखता 
है उसको उस चांदी तथा उख खाप के संस्कार अथवा संस्फार-वश् होने वाजे 
उख चांदी तथा उच खांपके स्मरणके कारण सीपीके स्थानम उखचांदीका 
तथा रस्सी के स्थान मे उख खाप का दशन होता है, अतः खीपी ओर रस्सी के 
स्थानमे जिस चांदीओौर घखापका दर्शेन होता है उनके सत्य होने में कोई 
वाधा नहीं है । निकट में जाकर सावधानी से देखने पर उन स्थानों मे चांदी 
ओर साप के दर्शन जो पुनः नहीं होते उसका कारण उस चांदी तथा उख सांप 
की असत्यता नहीं है किन्तु सीपी ओर रस्छी की पहचान है, अर्थात्‌ सीपी 
मे चांदी तथा रस्वीमे खांपके दकशनके कारणोमे सीपीओर रस्सी कान 
पहचानना भी सामि है, इखल्यि जव मनुष्य उन्हें पहचान छेत्ता है तव उनका 
न पहचानना रूप कारण नहीं रह जाता, अतएव तव खीपी मे चांदी मौर रस्सी 
मे सांप के दशन नहीं होते। इसी प्रकार उन स्थानों मे चांदी गौर सखपिकी 
जो ्राप्ति नहीं होती उसका भी कारण उनकी असत्यता नहीं किन्तु उन स्थानों 
म उनको अविद्यमानता &, अर्थात्‌ किसी स्थान में किस वस्तु की प्राप्ति के लि 
केवर उस स्थान में उका दिखाई पड़ना ही पर्याप्त नहीं है अपितु उस स्थान 
मं उघका रहना भी आवश्यक है, सीपी के स्थानमे चांदी एवं रस्सी के स्थान 
म खाप का केवल दशन होता है, वहां वह वस्य विमान नहीं रहती, अतएव 
वहां उनकी प्राप्ति नहीं होती । 
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विचार करने पर यह कल्पना भी ठीक नहीं उतरत क्योकि वेसा मानने 
पर “वह चांदी” गौर “वह सांप इ प्रकार का अनुभव होना चाहिये न कि 
“यह्‌ चांदी" ओर “यह सांप इख प्रकार का, पर होता है इस दृसरे प्रकार 
काही अनुभव । अतः यही माननाहोगाकि सोपीमें दिखाई पड़ने वाली चांदी 
तधा रस्सी में दिखाई पड़ने वाला सांप दोनों दी असत्य है, ओर ङ्ख प्रकार 
जत्र कतिपय ज्ञानं के विषयों की असत्यता सिद्ध हो जायगी तो उन्ही दृष्टान्तो 
से समस्त ज्ञान के विषयों की भी असत्यताका अनुमान हो जायगा 1 फलतः - 
यही सिद्धान्त स्थिर करना होगा कि जो कुछ भी ज्ञेय है वह खव असत्य है । 

दख मान्यता पर यह प्रन हो सक्ता कि यदि खमस्तज्ञान के विषय 
असत्य ही होगे तो सीपीमे जो चांदी का ज्ञान होता है ओर चांदी मे जो चाँदी 
का जान होता है उनमें फलतः कोई अन्तर नहीं होना चाहिये । अर्थात्‌ दोनों 
ज्ञानो से एकलख्पही चांदी की प्राप्ति होनी चाहिये ओर क्रय, विक्रय आदि में 
एक ही जेखा व्यवहार होना चाहिये । पर एेषा नहीं होता इखल्यि सोपौ अ 
दिखाई देनेवाली चांदी को असत्य ओर चांदी में दिखाई देनेवाङी चांदी को सत्य 
मानना आवरयक्‌ दहै । 


इसका उत्तर यों दियाजा सक्ता हैकि उक्त दोनों ज्ञानो मे फलतः भी 
कोई विशेष वेषम्य नहीं है, क्योक्रि सीपीको एक वार चांदी समञ्च छेन के 
वाद जव तक उसेर्चांदी से भिन्न नहीं खम्ञा जाता तव तक लोकदष्रया 
सच्ची समञ्ली जाने वाली चाँदी के समान ही उका व्यवहार होता है अर्थात्‌ 
सीपीकोरचांदीकेरूप पे देखने वाला व्यक्ति उसे पाकर चाँदीपने काही 
आनन्द अनुभव करता है ओर सीपीको चांदी समश्चने वाञे मनुष्यों के वीच 
उसका आदान-प्रदान भी छोकखम्मत चाँदी केही जैसा होता है। हाँ, जव 
ह चाँदी से भिन्न समज्ञली जाती है तव वहु चाँदी के व्यवहारकषे्र से पृथक्‌ 
कर दी जातीदहै। यही वात खोकसम्मत चांदी के भी सम्बन्ध मंदहै, साधारण 
मनुष्य चांदी ओर सीपीको सत्य मान कर उनमें उत्कषं ओर अपकषं की 
कल्पना कर ऊेता है ओौर उसी के अनुखार उन दोनों के खाथ विषम व्यवहार भी 
करता है, पर जिस उच्च मानव को उनके यथार्थं रूप-असत्यता का परिचय 
हो जाता है बहु उनमें विषम व्यवहार नहीं करता, वह तो दोनोंको ही देय 
समन्ता है! यह भाव अध्यात्मचिन्तन मे निरत पुरुषों में वहुधा उपलचब्च 
होता हे। | 
पर यह उत्तर ठीक नहीं है क्योक्रि समस्त ज्ञान के विषयों को असत्य 
मानने पर सीपी मे दिखाई देने वाछी चाँदी ओौर लोकसम्मत चांदी मेंएक 


( ८ 


हेग के व्यवहार कौ आपत्ति का परिहार कथमपि सम्भव नहीं े। आध्यात्मिक 
पुरुषों के हषटान्त से दोनो मे समान व्यवहार स्वीकार कर ५ की जो व त 
कही गई है वह उचित नहीं है, वथोक्रिं आध्यात्मिक पुरुष वादी भादि कोजों 
हेय समन्ते है वह इखल्यि कि वे वस्तुं उनके रोड के खमान 
ह, वे इस तथ्य को हृदय से समक्षते ह कि चांदी, सोना आदि सांसारिक व्यो 
के अनर्थकारी आकपंण से ऊपर उठे विना अध्यात्म-यात्रा सुचार्ता अर 
सफलता के साथ पूरी नहीं की जा सकती, इसीच्यि वे इन वस्तुओं की छाया 


से भी दूर भागते ह। 

जेयमात्र कौ असत्यता के पक्षम इस प्रन का मी समाधान शक्य नहीं 
हे करि सीपी में दिलाई पड़ने वारी चांदी गौर लोकम्मत चांदी दोनों यदि 
समान रूप से ही असत्य हं तो सपी की चाँदी का असत्यत्व क्यों अल्प कार में 
ही समक्षम गा जता है गौर रोकखम्मत चांदी का असत्यत्वं अनेक जन्मों 
तक्र भी खमञ्च मे नहीं आता ? 

इस प्रबद्ध मे यह भी ध्यान देने योग्य वात हैकि सीपी में दीख पड़ने 
चारी जि चांदी # दृष्टान्त से ज्ञान के अन्य विषयों की असत्यता का अनुमान 
करने को आशा को जाती है उसको भी असत्यता सिद्ध नहींहो खकती क्यों 
करि सीपी मे चांदी के प्रत्यक्ष जसे विस्पष्ट अनुभव का होना खवंसम्मत हैजो 
चांदी को वहां स्वंधा अघत्‌ मानने पर कथमपि उपपन्न नहीं हो सकता, तो 
जव सीपी मे दील पड़ने वा चांदीकी ही असत्यता खन्देह के राहून तम मं 
तिरोहित है तव उखके उदाहरण से अन्य पदार्थो की असत्यता का साधन 
कंसे किया जा सक्रता है ? 


यदि यह कहा जाय क्रि यदिज्ञेय कोज्ञान से भिन्न अथवा अभिन्न किसी रूप 
मं खतु नहीं माना जायगा तो समस्त ज्ञेय मे समस्त ज्ञान की भिननता समान 
होने के कारण यह व्यवस्था न हो सकेगी क्रि कौन ज्ञेय क्रिस ज्ञान का विषय हो 
ओर क्रिस ज्ञान का विपय न हो, फलतः समस्त ज्ञेय को समस्त ज्ञान का विषय 
होने की आपत्ति उठ खड़ी होगी, जिसके परिहार का न्ञान जर जेय के परस्पर-भेद 
पक्ष मे कोई उपाय नहीं है, ओर यद्विज्ञेयको ज्ञान से अभिन्न माना जायगा तो 
अनेक विषयों को ्रकादित करनेवाले एक ज्ञान रूप समणरहालम्बन ज्ञान की उपपत्ति 
नहीं होगी क्योकि अनेक ज्ञेयो मं एक ज्ञान का अभेद किसी प्रकार उपपन्न 
नहीं हो घकता, इसल्मि ज्ञेय को जव ज्ञान से भिन्न अथवा अभिन्न कूपमें 
चतु वही माना जा सकता तो अगत्या उसे अत्य ही मानना होगा ओर ज्ञेय 
को गसत्यता के पक्षमे जो एक दो दोप वताय गये ह उनके परहार का मागं 
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ढ़ निकाला जायगा, तो यहं कथन भी ठीक नहीं है, क्योकि ज्ञेय को गत्‌ 
मानने पर भी ज्ञान ओर ज्ञेय के परस्परभेद-पक्ष मे बताया गयां दोप वना 
ही रहेगा, अर्थात्‌ इस धरन के समाधान को समस्या ज्यों की त्यों खडी रहेगी 
करि यदि ज्ञान असत्य विषय का ही संवेदन करता है तो यह क्यो ? कि एकाकार 
ज्ञान किसी एक विषय करा ही संवेदन करता है अन्य का नही, जैसे नीलाकार 
ज्ञान नील काही संवेदक होताहै पीत का नही, ज्ञेय की अचत्यताके 
पक्षमे तो सखव ज्ञेय सन ज्ञान केलि समान ह अतः खमस्त ज्ञानको 
समस्त ज्ञेयो का संवेदक होना चाहिए । 

यदि यह कल्पना को जाय करि भिन्न-भिन्न आकारकेज्ञान का जन्म ओर 
भिन्न-भिन गकार के ज्ञानों से भिन्न-भिन्न आकार की वासनाओं का जन्म 
अज्ञात कालसे प्रवाहरूपसे होता रहारहै ओर ज्ञान तथा वाखनाओंमे 
भी परस्पर भेद नहीं है किन्तु एक ही तत्व को अप्रकट अवस्था म वाखना 
ओर प्रकट अवस्था में ज्ञान कहा जाता है, अतः वाखना के अभ्युपगम से ज्ञान 
के खजातीयद्टतसिद्धान्त का भङ्खंभी नहीं हो खकता। हाँतो, ज्ञान ओर 
वासना करो यह्‌ धारा जव तक प्रवाहित होती रहेगी तव तक यह व्यवस्था 
भी चलती रहेगी कि जो ज्ञान जिस आकार का होगा, वहु उस आकारसे 
ज्ञेय का प्रकाशक होगा । अतः ज्ञेय के असत्य एवं ज्ञान से भिन्न होने परमभी 
यह आपत्ति नहीं हो सकती क्रि नीलाकार ज्ञान जेसे नीक का संवेदक होता है 
वैसे उसे पीत आदि का भी संवेदक होना चाहिए । तो यहु कल्पना भी ठीक 
नहीं है क्योकि वासनाभेद की शरण लेने पर ज्ञानभेद मानने की भी आवश्यकता 
न रह्‌ जायगी, अर्थात्‌ एक ही ज्ञान को भिन्न-भिन्न आकारको वाखनाओंके 
सहयोग से भिन्न-भिन्न आकारो मे भसंकीणं रूप से विषयों का भासक मनाजा 
सकेगा 1 फरतः ज्ञान की परस्परभिन्नता का रोप होकर ज्ञान के व्यक्तघटेत की 
अथवा ज्ञान की भी सत्यता का खोप होकर माध्यमिक के शून्यवाद की प्रतिष्टा 
होगी, क्योकि यह भी कल्पना अनायासेन की जा सकती है कि जैसे ज्ञेय असत्‌ 
होने पर भी संविदित होता है वैसे ज्ञान भी असतु होते हुये भी संविदित हो 
सकता है गतः ज्ञेय के समान ज्ञान का भी अस्तित्व अप्रामाणिक है । 

उपरक्त विवेचन के अनुखार इख प्च का निष्कपं यही है कि ज्ञेय की 
ज्ञानरूपता, ज्ञानसजातीयता तथा अघत्यता युक्तिसङ्खत नदीं हं । 

ये ह्यसिद्धि खद्ितौ उ्यभिचारबाधो 
स्यादप्रयोजकतया च हतिरदितीरे ।. 
शन्यत्वप्यंवसितिश्च भवेत्ततीये स्या- 
दवादमा्यति चेद्‌ विजयेत वाद्‌ ॥ २७ ॥ 
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य की ज्ञानङूपता, ज्ञानसजातीयता ओौर असत्यता कं पक्षो मं जिन दोषों 
का निदेश ३६बे लोक भें करिया गया है उनका इख इलोक में संक्षिप्त रूप से 
संकलन कर दिया गया है । इ्लोक का अथं इख प्रकार हं । 1 

ज्ञेय ज्ञानस्वरूप है अर्थात्‌ ज्ञान से अभिन्न दै, दसं प्रथम पक्ष के खाधनमे 
असिद्धि, व्यभिचार ओौर वाध दोष होते है, क्योक्रि ज्ञान के साथ दही 
नियमतः उपलब्ध होने के कारण, खव ज्ञान का विषय न, होकर नियत 
ज्ञान का ही विषय होनेके कारण तथाज्ञान से सम्बद्ध होने के 4) 
ज्ञान से अभिन्न दहै। इस प्रकार प्रथम पक्षके साधन का उपक्रम होने 6: यह 
विचार उख्ता है कि इस अनुमान के द्वारा ज्ेयत्वावच्छेदेन (जेयम त मे) ज्ञान 
का अभेद साध्य है अथवा ज्ञेयत्वखामानाभरिकरण्येन ( किसी ज्ञेयविशेष मँ ) ? 
यद ज्ञेयमात्र में ज्ञान काजभेद साध्य होगा तो न्याय आदि मतो में 
वाध हो जायगा, क्योकि उस मत में घट, पट आदि ज्ञेय वस्तुं मे ज्ञान 
का अभेद नहीं है ओर यदि किसी ज्ञेयविशेष मेज्ञान के अभेद का साधन 
किया जायगा तो ज्ञानरूप ज्ञेयमे ज्ञान का अभेद सिद्ध रहनेकेकारण 
सिद्धघावन हो जायगा । 

इसी प्रकार यह भी विचार उरुता है किज्ञान शब्दसे साकार ज्ञान 
भरभिप्रेत है अथवा निराकार ? यदि साकार ज्ञान का ग्रहण होगातो न्याय 
भादि मतम ज्ञान की षाकारता अमान्य होनेके कारण “ज्ञेय ( साकार) 
लान से अभिन्न है" इस अनुमान में साध्याप्रसिद्धि-ङ्प दोष होगा ओर 
“( खकार) ज्ञानज्ञेय से अभिन्न है" इस अनुमान मँ पक्षाप्रखिदधि ख्प दोष 
होगा। ओर यदि ज्ञान शब्द से निराकार ज्ञान का ग्रहण अभिप्रेत होगा 
तो साकारज्ञानवादी वौद्ध के मत में उक्त क्रम से उक्त दोनों दोष होगे । 

इसी प्रकार जेण शब्द कै अथं का विचार करने पर भीर ही 
दोष प्रसक्त होते ह । जेते जेय से ज्ञानाकारस्वलूप वस्तु का ग्रहण करने 
पर निराकारज्ानवादी नेयायिक आदि के मत में उक्त अनुमानं मे क्रम 
स॒ साध्याप्रसिद्धि भौर पक्षाप्रसिद्धि दोष होगे, भौर ज्ञेय दब्दसे ज्ञान से 
भिन्न वस्तु का ग्रहण करने पर विज्ञानवादी वौद्धके मतमेंज्ञानसेभिन्न 
वस्तु अमान्य होने के कारण उक्त अनुमानों मे उसी क्रम से उक्त दोनों 
दोप हगि । 

जो वस्तुयं नियमतः साय ही उपरव्य होती है वे परस्पर अभिन्न 
होती है, उक्त अनुमान की इ मूखव्याप्ति मे व्यभिचार दोष है, क्यो.क 


सम्रहालम्बन ज्ञान के दो आकार नियमतः बाय ही उपलब्ध होते है पर 
वे प्रस्पर अभिन्न नहीं होते । 
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ज्ञेय ओर ज्ञान में भभिन्नजातीयता अर्थातु भिन्नजातीयता का अभाव 
ह- इ दखरे पक्ष के साधनाथं उक्त हेतुओं का प्रयोग करने पर उनमें अप्रयो- 
क्व दोष होता है, क्योकि खहोपलम्भ, ग्राह्यग्ाहकभाव तथा प्रकाशमानता 
इन तीनों के प्रति अभिन्नजातीयता एवं भिन्नजातीयता ये दोनों ही समान 
ड अतः वे हेतु भिन्नजातीयतापक्षमे भी उपपन्नहो जाते ह इखि ते 
य भौर ज्ञान को गभिन्नजातीयता के प्रयोजक नहीं हो सक्ते । 

ज्ञान सत्य है पर उसका विषय-ज्ेय असत्य है-इस तीरे पक्ष का 
दाधन करने पर माध्यमिक के शून्यवाद की आपत्ति खड़ो होती है, क्योकि 
्ञेय को असत्‌ मानने पर भी जिच प्रकार उसको प्रतीति तथा उक्ते 
अन्य कार्यों का उपपादन किया जाता है उसी प्रकार ज्ञान को भी असत्‌ 
मानने पर उसकी भी प्रतीति आदि का उपपादन करिया जां सक्ता है, अतः 
ज्ञान का भी अस्तित्व सि नहीं हो सकता । 

इय प्रकार जव उक्त तीनोंही पक्ष दोपग्रस्त हं तव उनमे से किघीका 
भी अवलम्बन कर बौद्ध लोग नैयायिक को निरस्त नहीं कर सकते, हाँ, 
एक उपाय है जिखक्रा अवखम्बन कर नैयायिक को पराजित किया जा 
सकता है, वह है स्याद्वाद का पादावलम्बन । वौद्धयदि वस्तु की एकान्ततः 
ज्ञानरूपता ओर क्षणिकता का दुराग्रह छोडं कर कथंचित्‌ ज्ञानभिन्नता के 
याथ ज्ञानखूपता ओर स्थिरता के साथ क्षणिकता स्वीकार करलं तो वस्तु 
को एकान्ततः ज्ञान से भिन्न तथा एकान्ततः स्थिर मानने वजे नैयायिक पर 
विजय प्राप्त कर सकते है । 


धीम्राह्ययोने भिदास्ति सूहोपलम्भात्‌ 
प्रातिस्विक्ेन परिणामगुणेन मेदः। 
इत्थं तथागतमतऽपि डि सततभङ्गी 
संगीयते यदि तदा न भवद्धिराधः ॥ ३८ ॥ 
इस दोक से बौदधमत में भी सप्तभङ्खी नय का सम्भव वताया गया हं, 
रलोकाथं इख प्रकार है । 
जैनमत मे सटोपलम्भविषयत्व अर्थात्‌ नियमेन खाय ही उपलब्ध होना 
ज्ञान ओौर ज्ञेय दोनों का साधारण धमं दहै, किन्तु उनके पारिणामिक भाव 
उनके असाधारण धमं है, बयोकि द्रव्यत्व, पृथिवीत्वं आदि जो नेय कै 
पारिणामिक भाव हं वे ज्ञान के धमं नहीं है ओर ज्ञानत्व, मतिज्ञानत्व आदि 
जो ज्ञान के पारिणामिक भावै वे जेय के धमं नहींहै फर्तः खोप 
लम्भविषयत्वरूप साधारण धर्म कौ अपेक्षा ज्ञान गौर ज्ञेय मे परस्पर 


( ६२ ) 


अभेद तथा पारिणामिकभाव-ल्प असाधारण धमं को अवेक्षा उनमें परस्पर 
क ५ प्रकार से उन दोनों मे अभेद इष नियम के कारण माह जाता है 
क्रि जिन पदार्थो का जो साधारण धमं होता है उसकी हृष्टि से उनमें भेद 
नहीं होता । इख छ्यि जिस प्रकार द्रव्यत्व पृथिवी ओर जल का खाधारण्‌ 
धमं है अतः उघकी हृष्टि से वे दोनों परस्पर भिन्न नहीं होते ¦ क 
्रव्यत्वावच्छि्तप्रतियोगिताक भेद का व्यवहार अर्थातु ` 'जलग्थिभ्य त 
न्यम्‌ जल भौर प्रथिवौ द्रव्य नहीं है” एेषा व्यवहार एवं जर भं दव्य 
त्वावच्छिननपृयिवोमात्रनिषट्रतियोगिताक भेद का व्यवहार अर्थात्‌ “जलं 
यत्वेन न पृथिवौ जल ्ष्यत्व की दृष्टि से पृथिवी से भिन्न दै” देषा 
व्यवहार नहीं होता । उखी प्रकार सहोपलम्भविषयत्व ज्ञान ओर ज्ञेय का 
साधारण धमं है अतः उपखकी दृष्टि से उन दोनों में भी परस्परभेद नहींदहै, 
फलतः ज्ञेय कथंचित्‌-खहोपलम्भटष्टया ज्ञान से अभिन्न है । 

इसो प्रकार जेते पृथिवीत्व एवं जलत्व पृथिवी ओर जर के साधारण 
धमं न होकर उनके असाधारण धमं हं, इसी लिये जल मे पृथिवीत्वावच्छिन्न- 
म्रतियोगिताक्‌ भेर अर्थात्‌ पृथिवीत्वरूप से पृथिवी का भेद ओर पृथिवी 
मं जरुत्वावच्छिननपरतियोगिताक् भेद अर्थात जल्त्व ल्प से जका भेद 
रहता है वैसे ही घटत्व रूप घादि पारिणामिक एवं द्रव्यत्व रूप अनादि 
पारिणामिक भाव घटज्ञान के धमं न होकर घटलरूप ज्ञेय के अघाधारण धमं 
है ओर मतिज्ञानत्व भादि घादि पारिणामिक भाव एवं ज्ञानत्व ङ्प अनादि 
पारिणामिक भाव घटरूप ज्ञेय के धमं न होकर घटज्ञान के असाधारण धर्मं 
ठैः इस लि ज्ञेय में न रहनेवाछे मतिज्ञानत्व, ज्ञानत्व आदि धर्मो का आश्रय 
होने सेज्ञानमेंज्ञेयका भेद ओर ज्ञानम न रहनेवाले घटत्व, द्रव्यत्व आदि 
धो का अश्य होने सेज्ञेय में ज्ञान का भेद रहता है। फलतः ज्ञान मे ` 
जेय काओरज्ञेयमेंज्ञान का कथंचित्‌ भेद भी रहता है । 

श्च रकार उक्तं रोतिसे ज्ञान ओर ज्ञेय में परस्परभेद ओर परस्पर- 
भेद इन दो भङ्गो कै सम्भव हीने से बौद मत मे भी सप्तभङ्खो नय का 
भवतरण -हो सक्ता टै । ओर इते यदि वौदधमत मे स्वीकार कर लिया जाय 
तो जनमत क साय इख मत का विरोध समाप्त हो जाता है । 


स्याद्वाद एव तवच सर्वमतोपजीग्पो 


नान्योन्यदाच्ुघु नयेष नयान्तरस्य । 
निष्ठा बलं रतधिया कचनपि न स्व. 


न्याघातकर छलमुदीरयितुं च युक्तम्‌ ॥ ३९ ॥ 


( .६३ ) 


स्याद्टादसिद्धान्त मे अन्य सभी मतोंकी वाते सम्मितं रहती हँ, यह 
सिद्धान्त किसी अन्य मत का खण्डन नहीं करता किन्तु विभिन्न मतां मे समन्वय 
रौर खामम्जस्य स्थापित करता ह । अतएव यह्‌ खव मतों का उपजीव्य- 
संरक्षक रै : अन्य किसी सिद्धान्त को यह्‌ गौरव नहीं प्राप्त हो खकता 
वयोर अन्य खव सिद्धान्त एक दूसरे के प्रति धृणा के भाव से भरे होते है, वे 
अपनी बात कोतो वडा आदर देते तथा वहत युक्तिघंगत वाति ह पर दषे 
की वात को बडे अनादर से देखते ओर उका बडे आवेश तथा आडम्बर के 
खाथ खण्डन करते हं । इस प्रकार जो नय एक दूखरे के विरोधी दहे उनमेसे 
किसी एक पर आस्था रखने वलि पुरुष को अन्यनय की सहायता से किसी 
प्रकार का वल नहीं प्राप्त हो सकता, क्योकि दूसरे नये नय को अपनाने से 
अपने निजी नय के आधार पर निर्चित क्थि गये पूवं सिद्धान्त से च्युत हो 
जाना पड़ता है । अतः बुद्धिमान्‌ मनुप्य को किसी मत॒ का खण्डन करने कें 
लि दूसरे नथ का छलरूप से भी प्रयोग करना ठीक नहीं है किन्तु अपने ही 
नय पर निर्भर रहना उचित है । इसलिये वौदढधमत के खण्डनाथं नैयायिकं को 
वेदान्त की नीति का अवम्बन करना सवथा अनुचित है । 

कः क समाधयतु छ नयोऽन्यतक्रत्‌ 
प्रामाण्यसशरायदशामदुभूय भूयः। 
तारस्थ्यमेव हि नयस्य निजं स्वरूपं 
स्याथेष्वयोगविरहप्रतिपत्तिमाजात्‌ ॥ ४० ॥ 

प्रत्येक नय अन्य नय के तर्कानुसार अप्रामाणिक है, अतः यह नहीं कहा जा 
सकता कि कौन सा नय प्रमाणहै ओर कौनसा अप्रमाण ? इसलियि किसी 
एक नय को सदोष सिद्ध करने के चयि कोई नय किखी नयान्तर का सहयोग 
नहीं प्राप्त कर खकता । 


इस पर यह प्रदन उठ सकता है कि अन्य नय के प्रतिपाद्य विषय को असत्‌ 
वताते हुये अपने विषय को सतु सिद्धकरना ही नयों का कतंव्य होता है 
इसल्मयि जो नय दूसरे नय॒ के विषय की असत्यता स्थापित करने मे समथं 
न होगा वह्‌ नय कहलाने का ही अधिकारी केसे हो सकेगा ? 

इयका उत्तर वडी सरलता से इख प्रकार दिया जा खकता है कि अन्य नय 
के विषय की असत्यता का प्रतिपादन करना नय के कतंव्यों मे सम्मिलित नहीं 
है, उसका कतव्य तो अपने विषय की असत्यता के | निषेधका प्रतिपादन करना 
तथा अन्य नय के विष्यो की सत्यता वा असत्यता के प्रदशन मं तटस्थ न 
ही है। तात्पथं यह है कि नय की वास्तविकता अपने विषय के समथंन मेहे 
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न करि दूसरे नयो के विषय के ण्डन में । इसल्थिि नयान्तर का विरोध न करने 
पर भी नय नयत्व से च्युत नहीं हो घखकता । ओर इस प्रकार नयों के एक 
दूरे के खण्डन का व्यापार छोड देने पर सब नयो के समन्वयवादी स्याद्रादनय 


की विजय ध्रुव हो जाती है! 
त्यक्तस्वपक्षविषयस्य तु का वितण्डा 
पाण्डित्यडिण्डिमडमटकरणेऽन्यनिष्ठा । 


नग्नस्य नग्नकरतोऽपरनग्नक्ीषं 
प्रक्षेपणं हि रजसोऽडुदरेत्तदेतत्‌ ॥ ४१ ॥ 


इस इलोक में वेदान्तनय के वारा माध्यमिक के मत का खण्डन करना 
्ञैयायिक को उचित नहीं है, इख वात का वणन क्रिया गया दहै । इरोक्र का 


अर्थ इस प्रकार है- 

अपने सिद्धान्त का परित्याग कर अन्य नय अर्थात्‌ वेदान्तनय मे निष्ठावद्ध 
होकर नैयायिक यदि वैतण्डिक के समान माध्यमिक के मतका खण्डन करने 
की चेष्ठा करेगा तो वह अपने पाण्डित्य का डंका न बजा सकेगा, क्योक्रि अपने 
प्ल का त्याग करने को विवश होना विदरत्ता का लक्षण नहीं कहा जा सक्ता । 
इस प्रकार की चेष्ठा से नैयायिक के केवल पाण्डित्य ओौर प्रतिष्ठा का ह्वासमात्र 
ही नहीं होता प्रत्युत आपसे भाप वह हास्यास्पद भी वन जाता टै, क्योकि 
उसका यह कायं उख मनुष्य के समान दहै जो स्वयं नग्न होते हुये भी दुसरे 
नग्न मलुष्य के हाथ से धू लेकर उसे किसी अन्य नग्न मनुष्य के शिर 
पर डालने का छज्जाकर कायं करता है । 


देशेन देशदलन मज्ञनापथेतु ` 

त्वच्छासने निजकरेण मलापनोद्‌ः । 
व्याघ्रातङ्ृन्न भजना भज्ना जनाना- 

मिस्थं स्थितो शवलवस्तुविवेकसिद्धेः ॥ ४२ ॥ 


स्याद्रादी न्यायनय के द्वारा वौद्धमत का खण्डन कर कता है । क्योकि 
स्याद्वाद दशंन में इष प्रकार का खण्डन अपने हाथ पने अंग की नै धोने कै 
खमान है कहने का तात्पयं यह है कि स्याद्वाद में सव नयं का समावेदा होने से 
सभी नय॒ उसके अंगतुल्य है गौर एक दूसरे फो दोषयुक्त ठहराने का उनका 
भाग्रह्‌ ही उनका मल है, गतः अपने अंगभूत एक नयके द्वारा अपने अंगान्तररूप 


अन्य नय के उक्त मङ्‌ कृ अपनयन कृ अंगी 
रना स्यद्वादशू्पी अंगी का उ 
नावश्यक कतव्य है । क 
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यहां यह॒ शंका करना कि जव न्यायनय एकान्तवादी होने के कारण 
वस्तुतः मिथ्या है तो सत्य के अन्वेषक स्याद्रादी को मध्यमिकमत के खण्डनार्थ 
भी उका अवलम्बन करना अनुचित है, ठक नहीं है, क्योकि सभ्य समाज की 
ष्टि मँ खत्य-आप्ति के उपाय रूप मे असत्य को भौ उपादेय माना जाता ३ । 
सभी वस्तुओं को अपने अंक में विठाना हौ स्याद्वाद का ध्येय है, अतः स 
स्वयं भी स्याद्वादके क्रोड में स्थित दहै अर्थात्‌ वह स्वयं भी एकान्ततः न तो 
प्माणही है ओरन नय ही, करन्तु यपेक्षाभेद से प्रमाण भी है गौरनयभी। 


यहां यह प्रश्न उठ सकता है क्रि जव जैनशा्र का यह्‌ आदेश है कि जो 
भाषा वस्तुकेक्रिसीएकदहीख्यका अवधारणं कराती हो, उका प्रमो नहीं 
करना चाहिये, तव स्याद्वाद को नैयायिक के नय का प्रयोग करना कैसे उचित 
हो कता हे । 


इसका उत्तर इस प्रकार है- 


स्याद्रादी वौढसम्मत वस्तुधमं का नितान्त निराकरण करने के अभिप्राय 
से न्यायनय का प्रयोग नहीं करता किन्तु यह सिद्ध करने के स्यि करता है कि 
वस्तु वौद्धमतानुखार केवल क्षणिकत्व आदि धर्मो का ही आश्रय नहीं ह अपितु 
न्यायमतानुस्ार स्थिरत्व गौर ज्ञानभिन्नत्व आदि धमोंकाभी मारय है, अतः 
वौदढनयखापेक्ष ही न्यायनय को स्वीकार करने के कारण अवधारणफलक भषा 
के प्रयोग का दोष स्याद्रादी को नहींहो सकता । 


स्याद्रादी किसी भीनयके प्रयोग करने का अधिकारी इसल्यिभीदहै कि 
अनरश्चन के अगुघार खमस्त॒वस्तुमो के स्याद्वाद की गोद में स्थित होने के 
कारण कोई भी नय एकान्त खूप से स्याद्वाद से भिन्न नहीं है, एवं स्याद्वाद भी 
नय से अत्यन्त भिन्न नहींदहै, ओर एेी स्थितिमे नयके प्रयोग को स्वधा 
वज्यं मानने पर सप्तभंगी नय का भी प्रयोग वज्यं हो जायगा अथवा सप्तभगी 
नय के प्रयोग का ओौचित्य मानने पर अन्य नय के प्रयोग का भी ओौचित्य 
मानना अनिवार्यं हो जायगा । 


स्याद्वाद के प्रामाण्ये स्याद्वादका प्रवेश होने से उसकी प्रमाणरूपता के 
व्याघात की शंका नहीं करनी चाहिये, क्योकि स्याद्वाद के स्वयं भी स्याष्राद के 
प्रभाव में पड़ने से ही उषके महर्व की रक्षा तथा उसके लक्ष्य वस्तुमात्र की 
अनेकन्तरूपता--के साधन की पूति हो खकती हँ । 


, नोच्चेबिमतिं यदि नाम छृतान्तक्ोपा- 
दुत्मेक्ष्य कटपयति भिन्ञपदाथंजालम्‌ । 


( ६६ ) 


चिघ्स्थले स्पृशति नेव तवोपपत्ति_ 
तर्क शिरोमणिरसौ वहतेऽभिमानम्‌ ॥ ४२ ॥ 
त्र घटित होने के कारण एक धर्मीमे 


अनिर्धारण-बोधक ^“स्यात्‌ ` पद ध 
माण नहींहो 


परस्पर विरोभी अनेक धर्मा का बोधक होने से सप्तभङ्गी नय भ्र 
वकता, इख प्रकार रघ्ुनाथशिरोमणि ने स्याद्वाद पर जो आक्षेप कियाद, इस 
व्टोक के द्वारा उखकी अ्ञानमूरुकता वतायी गई है । ट 
रधरुनाथश्ििरोमणि ने वस्तु-तच्व का विवेचन करते खमय स्थाय, वेंशेपिक 
क साम्प्रदायिक सिद्धान्तो के खमक्ष शिर न शयुकाति हुये उनके विरोध का तनिक 
भरभी भयन कर अनेक पदार्थं स्वीकार कयि किन्तु द्रव्य की चित्रता, 
जिसकी उचित उपपत्ति स्यादाद के विना हो ही नहीं सकती, उसके विषय में 
स्याद्वाद को नहीं स्वीकारं किया, इषसे ज्ञात होता है किं उन्हें स्याद्रादच्ास्नका 
परिचय नही था, अतः उनका यह अभिमान किवे किसी एक शास्र का अन्धा- 
नुगमन नहीं करते किन्तु सभी चास्त्रं का सम्यक्‌ परिशीलन करके ही वस्तुतरव 
का विवेचन करते है, सवथा निराधार है, क्योकि उन्होने यदि जेनशास्वर का 
परिश्चीकन किया होता तो उन्हें स्याद्वाद का परिचय अवदय होता ओर उस 
दशा में वे उसकी उपेक्षा कथमपि न करते, प्रत्युत द्रव्य की चित्रता का सुन्दर 
खमथंन करने क जयि उखका पूणं आदर करते । कहने का तात्पयं यह है कि 
रव्य की चित्रता का समुचित उपपादन करने के ल्यि जेनशास्त्र का स्याद्वाद 
अनिवायं ल्प से उपादेय है, अतः उख प्रर दीधितिकार का आक्षेप असंगत तथा 


अनज्ञानमूलक है । 

चित्र रूप के वारे मे भिन्न-भिन्न विचारकों के भिन्न-भिन्न मत ह, न्याय, 
वैशेषिक दन के साम्प्रदायिक विद्वानों का कथन है कि नीक, पीत आदि अनेकं 
रू्पोसं युक्त अवयवो दवारा जो एक द्रन्य अवयवी उत्पन्न होता है, उसमे नील 
पीत आदि अनेक रूपों की उत्पत्ति नहीं होती, किन्तु एक विजातीय ङप : | 
उत्पत्ति होती है ओर उसी को चित्र रूप कहा जाता है । 

दीितिकार रघ्ुनाथथिरोमणि का मत है कि विभिन्न रूपके अवयवो 
उलन्न होने वाछे अवयवी मे नीर, पीत भादि अनेक रूप ही उत्पन्न होते हं 
प्र वै घव उ प्रवय मे अव्याप्यवृत्ति होते ह अर्थात्‌ उख द्रव्य के परे भाग त 
ही रहते किन्तु उघके एक-एक भागम रहते ह, इख प्रकार एक यं मे अन्या- 
प्करूपसे रहने वारे अनेक स्पोंक्े समुदाय कोही चित्र कहा जाता है, 
र के मतानुखार उक्त रीति से एक द्रग्य में रहने वारे विभिन्न रूपों 

घमष्ट क ग्याबहार करगे के लवि ही चित्र शव्द का. भाविष्कर हुआ है । 


( ६७ ) 


अन्य नैयायिक्रों का मत है फं विभिन ङ्प वा अवयवो से उत्पन्न होने 
व्े.अवयनी में नीक, पीत आदि अनेकं रूप ही उत्पन्न होते ह गौर वे उसभ 
व्याप्यवृक्ति भी होते है, अर्थातु नीक, पीत आदि रूप उस॒ द्रव्य के पीत, नील 
आदि भागो मे भी रहते दँ । इनके मतानुसार एक्‌ द्रब्य मे व्यापक 1 से 
रहने वल नील, पीत आदि अनेक रूपों की समष्टि को हो चिव कठा जाता है । 
इख मत में यह शंका होती है कि यदि नील रूप चित्र द्रव्य के पीत आदि भागो 
मँ भी रहता है तो उन भागोंमें नीकषखूपका दशन क्यो नदीं होता। इसका 
उत्तर उख मत मे यह दिया जात। है कि नील, पीत आदि पां क खाय नील 
पीत आदि अवयवो केद्वारा होने वाका चञ्चु का सन्िक्रषं हो नीक, पोत, भादि 
रूपों के प्रत्यक्ष का कारण होता है अतः चित्र द्रव्य के पोत भाग में नील रूप 
का प्रत्यक्ष नहीं हो सक्ता क्योकि चित्र द्रव्य मे यद्यपि नील, पीत भादि का 
अभाव नहीं रहता पर उसके पीत, नीर अवयं मे नील, पीत आदि का अभाव 
तो रहता ही है, अतः जव चित्र द्रव्य के पीत भाग परनेत्रकी किरण पडती 
है तव पीत अवयवद्वाराही चित्र द्रव्यकेनीलल्पके साथ चश का सन्निप 
हता है न कि नीरू अवयव के द्वारा अतः उस द्रव्य के पीत भाग मे नील ह्य 
का दशन नहीं होता । कहने का ॒तात्पयं यह है कि जिख द्रव्य के जिस भाग मं 
जेखा रूप रहता है उख भाग के द्वारा वसे ही रूप का उस द्रव्य में प्रत्यक्ष हो 
सकता हे ग्योकि रूप-प्रत्यक्ष गौर चश्चुः-सत्निकषं के उक्त कायंकारणभाव से 
यहो निष्कषं निकलता है । 

चित्र रूप कै सम्बन्ध मे जैनद्शंन का विचार यह है कि नीक, पीत भादि 
विभिन्न रूप वाके अवयवो से निष्पन्न होने वाजे द्रव्य मे नीकत्व, पीतत्व आदि 
विभिन्न जातियों से भलिद्जित एक रूप की ही उत्पत्ति होती है, अर्थात्‌ एक ही 
ह्प कथंचित्‌ नीर ओौर कथंचित्‌ पीत मादि भी होता है, इख प्रकार नीकत्व, 
पीतत्व आदि अनेक जातियों का कथंचितु आस्पद होने वाला सूप ही चित्र शब्द 
से व्यवहूत होता है । 

सांख्यः प्रधानमुपयंस्िगुणं विचितां 
बौद्धो धियं विदादयन्नथ गौतमीयः । 
वेशोषिकश्थ भुवि चि्मनेकमेकं वाञ्छन्‌- 
मतं न तव निन्दति चेतसलञ्जः ॥ ४४ ॥ 

साख्यं खव, रजस्‌ , ओर तम्‌ इन तीन गणो से अभिन्न एक ति ध 
अस्तित्व मानता है, ये तीनों शण एक दूसरे से भिन्न है, क्योकि इनके १ 
काश, क्रिया ओौर आवरण एक दूरे से भिन्न है, परस्पर भिन्न पदार्थो कौ 


५ न्या० ख० 


( म ) 

रण्‌ किन्तु सांख्य की हृष्टिमेंये तीनो प्रकृति के 

५ सि हो जाते ह, अतः यह कटना होगा कि सख्य-मत म भी एक 

५ वस्तु से एकान्ततः भिन्न अथवा अभिन्न नही होती किन्तु अनेकान्त 
5 ैन-मत के अनुखार कथं चित्‌ भिन्न ओर कथंचित्‌ भमिन्त होती है । 

ध यगा तो परस्परभिन्न उक्त गणा का एक प्रकृति 


ठ ज 
र ५ कृति की परस्परभिन्न उन तीन गुणो से अभिन्नता 
का समर्थन कैसे एय। जा सकेगा ? - 

वद्ध सी समूहालम्ब ज्ञान को एकाकार ओर अनेकाकार ५ ट खशा 
लम्बन ज्ञान स्वतः एक है ओर अपने एक स्वस्पका संवेदनका होने से एका 
कार है 1 पर खाय ही नील, पत आदि अनेकविध संवेदनकारी हने से नी 
वीत आदि अनेक आकार वाला भी है, इस प्रकार वह॒ एकाकार भी है ओर 


अनेकाकार भी है 1 बौधे की इख मान्यता का समर्थन भी अनेकान्तवाद की 
नीति से ही खम्भव है" अन्यथा एकर साति मे परस्पर विरूढ एक्ाकारता ओर 
अनेकाकारता का समन्वय कंसे हौ सक्ता है? 
गौतम के न्यायद्ंन तथा कणाद के वैशेषिक द्थंन के मर्मज्ञ मनीषियों 
कोभी चित्र रूपके सम्बन्ध में अनेकान्तवाद की दारण ठेनी पड़ती है, क्योकि 
पर्याप्त विचार करने पर यही निष्कषं निकलता ह किं चित्र कोई एक अतिरिक्त 
रूप नहीं है किन्तु नील, पीत आदिं विभिन्न रूप वाले अवयवो से उत्पन्न होने 
वलि अवयवी मे नीरूत्व, पीतत्व आदि विभिन्न प्रकारो से प्रतीत होने वाला 
नीक, पीत आदि कोई एक ही खूप चित्र शब्द से व्यवहूत होता है। अर्थात्‌ 
उख ठंग क द्रव्य मे कोई एक ही रूप कथंचितु नील, पीत आदि अनेक आकारो 
से आङिङ्कित होता है । 
इसलिए यह स्पष्ट है कि उक्त दारंनिकों को यदि कुछ भी रीर, संकोच वा 
विवेक हो तो उन जैनदशच॑न के अनेकान्तवाद के विष्ढ एक शब्द भी नही 
बोरना चाहिये, क्यों कि वे अपने को अनेकान्तवाद न `मानते हुए भी एषी 
अनेक वाते मानते है जो अनेकान्तवाद की परिधि मे ही पल्लवित हो खक्ती हं । 
ताकषिकशिरोमणि रघुनाथ भटाचायं ने संयोग आादि अब्याप्यवृत्ति ( अपने 
अभाव के साथ एक स्थानम रहने वले) गृण के आश्य मे उन गुणों के 
आश्रय का भेद जसे शाखा-दवारा कपिसंयोग के आश्षयभूत वृक्षम भूल-दारा 
कपिघंयोगी का भेद, तथा पट आदि द्रग्यों के आश्रय में घटत्व आदि हूपो से 
उनका भभाव, जेते पटवान्‌ भूतल मे घटत्वेन पटाभाव जेखा नवीन अभाव माना 
है, पर स्याद्वाद को जिखके गाधार पर ही उक्त मान्यतावों का समर्थन हो सकता 


तः असम्भव है, 


( ६६ ) 


3 नहीं स्वीकार किया है, अतः शिरोमणि को सम्बोधित 
3 

गया है, कि शिरो मणे ? जव तुम उक्त भेद ओर उक्त शभाव को स्वीकार करे हो 

तो उनके उपजीव्य स्याद्वाद नो कयो नहीं स्वीकार करते ? यह वाद तो समस्त 


विरोधिों के ऊपर विजय प्राप्त कराने वाखा है, इक द्वारा हीतो किसी 

पदार्थं का तरस्पशीं पूरण ज्ञान प्राप्त होता है ओर इसके आधार परदहीतो 

उक्त भेद तथा जभाव का समर्थन हो सक्ता हे । फिर तुम जव इष स्याद्राव के 

समक्ष शिर न टेकोगे तो तुम अपने असाधारण अपूवं ताक्रिकं होने का अपना गवं 

कैसे संभाल सक्रोगे 2 अतः हम तुम्हारे हित की श्षटिसे हाथ वद़ाकर तुम्हं यह 

बुद्िदान करते हं कि रो हमारा स्याद्वाद ओौर अजेय वन जाओ इसके सहारे 
प्रासङ्गिकं परिचय- .. 


अव्याप्यवृत्ति- जि पदार्थं के आश्य में उका अभाव भी देशभेद वा 
कारुभेद से रहता है उसे अन्याप्यवृत्ति कहा जाता है, जैसे एक ही वृक्ष में उसके 
शखात्मक भाग के दवारा कपि का संयोग ओौर पृथ्वी में छिपे मूकास्मक भाग के 
दारा कपिसंयोग का अभाव रहता है, एवं घट आदि जन्य द्रव्यो मे उत्पत्ति 
काल में ल्प जादि गुणों का अभाव ओर उत्पत्ति के वाद वाजे क्षणो मं उन 
गुणों का अस्तित्व रहता दै, अतः संयोग तथा रूप आदि गुण अन्याप्यवरृत्ति कटे 
जति है, ये गुण जिख आश्रय में रते ह उसमे उन गुणों के आश्य का भेद भी 
रहता है, क्योकि सर्वघाधारण को यह प्रतीति होती है कि वृक्ष शाखा मे कपि- 
संयोगवान्‌ है मूर मे नहीं अर्थात्‌ शाखया कपिसंयोगी भी वृक्ष मूलेन कपिसं- 
योगिभिन्न है । इख ढंग का भेद अव्याप्यवृत्तिधर्मावच्छिनप्रतियोगिताक भेद 
कृहा जाता है, यतः कपिसंयोगिभेद की प्रतियोगिता कपिसंयोगी मे है ओर 
वह कपिसंयोगरूप अब्याप्यव्रृत्ति धमं से अवच्छिन्न है क्योकि कपिसंयोगी-्प 
भततियोगी मे विशेषण होने से कपिसंयोग उमे रहने वाली प्रतियोगिता का 
अवच्छेदक है 1 भ 


त कर्‌ उपयुक्त पद्मे कहा 


प्रतियोगिता- घट का अभाव, पट का अभाव, इस प्रकार अभाव के 
साथ घट, पट आदि के सम्बन्ध का व्यवहार होता है, अतः मभाव के साथ 
घट आदि का कोई न कोई सम्बन्ध मानना पडतादहै। तो अभाव के साथ 
घट आदि का जो सम्बन्ध मानना पड़ता है उसीका नाम प्रतियोगिता है । 

अवच्छेदक- घट के अभाव की प्रतियोगिता सब धटो मे रहती है ओर 
घटसे भिन्ने नहीं रहती है। भतः उख प्रतियोगिता का कोई न कोई 
नियामक अवश्य माना जाना चाहिये 1 यदि कोई उसका नियामक न होगा तो 
ऽखका उच प्रकार का नियमित अवस्थान नहीं बन सकता । इयल्यि घटत्व को 


( १०० ) 
[ माना जाता है। फक्तः घटत्व से 


नियमित होने वाली घटाभाव कौ रतियोगिता घटत्व के खभी आश्चयों मे 
रहती है भौर घटत्व से शूत्य आध्यो मे नहीं रहती । इस यः प्रक्रत में 
प्रतियोगिता से न्यून तथा अधिक स्थान मे न रहने वाले उसके नियामक 
ध्म का नाम अवच्छेदक है । 

व्यधिकरणधर्मावच्छिन्नाभा 
अवच्छेक धमं के साथ नहीं रहती अर्थातु 
आआधय मे न रहनेवाञे धमं से अवच्छिन्न होती है उख अभाव को व्यधिकरण्‌- 
धर्मावच्छिन्नाभाव कहा जाता है । जैसे “घटत्वेन पटाभाव ` व्यधिकरण-धर्माव- 
च्छिन्नाभाव है बयोक्रि उखकी प्रतियोगिता अपने आश्रय पट मे न रहने वारे 
धटत्वधमं से अवच्छिन्न है । 

इय अभाव की कल्पना सवंप्रथम सोन्दड़नामकं नैयायिक ने कौ थी ओौर 
परतियोगितावच्छेदक मे विशिष्ट प्रतियोगी के खाथ अभाव के विरोधका 
नियम मानकर इस अभाव की केवलान्वयिता-- सावंतरिक्ता स्था पित की थी। 
अर्यात्‌ यह बताया था कि घटत्वेन पटभिव क प्रतियोगी पट घटत्वरूप 
परतियोगितावच्छेद से विशिष्ठ होकर कटी नहीं रहता अतः कहीं भी अपने 
विरोधीके न रहने के कारण वह भभाव सर्वर रहता है। इस अभावके 
विषय मे विशेष विचार श्रीगङ़गेशोपाध्यायरचित ^तत््वचिन्तामणि"" के 
अनुमानखण्ड में व्याप्तिवाद के अन्तगंत “व्यधिकरणधम विच्छिन्नाभावप्रकरण" 
ओर उसकी “माथुरी” तथा “दीधिति” टीकावोंमे ओर उख प्रकरण की 
"दीधिति" की “जागदीली” एवं “गादाधरी” टीकाओं मे किया गया है 1 

इस अभाव पर विचार करते हृए जैन विद्वानों ने इसी के समान व्यधि- 
करणधर्मावच्छिन्नानुयोगिताक अभाव भी माना है। जिसका वणन “जलत्वेन 
पृथिव्यां गन्धो नास्ति-जलत्वावच्छेदेन पृथिवी में गन्धं का अभाव है" 
“धृथिवीत्वेन जले स्नेहो नास्ति-प्रथिवीत्वावच्छेदेन जलम स्नेह का अभाव है" 
न रूपों मे किया गया है । 

विश्वं ्यलीकमयुपाख्यमलं न बोद्ध ? 
सोढ विचारमिति जल्पसि यद्धिचारात्‌ । 
क, कीदगेष इति पृष इह त्वदीये- 
यद्वक्ति तद्वर भोतविचारकस्पम्‌ ॥ ४६ ॥ 


बौद्ध जगतु को अलीक--गसत , बनुपास्य- अनिवंचनोय मौर विचारा- 
खह- विचार करने पर उपपन्न न होने वाला, वताते ह । किन्तु जैन जब 


घटाभाव की प्रतियोगिता का नियन्त 


व-जिख अभाव की प्रतियोगिता अपने 
जिख अभाव की प्रतियोगिता अपने 


न [ऋ ` $ 


नक्ष्य 


व्‌ 


4 -& 2 4 3! 51, ~> 
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उने यहं पते हैँ क्रि जगतु के सम्बन्ध कौ उक्त मान्यतायें तम जि नि 
केः ण & ॐ 

द्‌ कीन नीर कसा हं? तव इस प्रदन के 

-त्तर में वे जिघ विचार को व कस्त ट वह पामरोंके विचार के खमान 

गण्य ओौर दोषग्रस्त प्राप्त होता है । 


शोक का अभिप्राय यहरहै कि वौद्धने विद्व कै वारे जो अपनी 
भाराय वना रलौ हँ वे कि प्रामाणिक विचार पर आधारित न होने से 
अमान्य ह । क्योकि यदि वे अपने मतो को प्रामाणिक विचार पर आधारित 
मानेगे तो उन्हं विचार तथा उघके अङ्गभूत वादी, प्रतिवादी, मध्यस्य, विचायं 
विषय, प्रमाण ओर विचार के स्यि अपेक्षित नियम आदिकी सत्ता अवश्य 
स्वीकार करनी पड़ेगी । फिर इतने पदार्थो को सत्‌ , निर्वाच्य भौर विचारखह 
मानते हृए वे जगत्‌ को इसे विपरोत अर्थात्‌ अघत्‌, अनिर्वाच्य एवं विचारा- 
सह कते मान सकगे । ओर यदिवे अपने मतोंको प्रामाणिक विचारक 
अधित न मानकर केवर अपनी मनप्रभुत कल्पना पर ही उम्र निर्भर कर 
तो उनके वे विचार उघी प्रकार त्याज्य गौर उपहास्य होगे जिस प्रकार 
ू्रत्याग भोर चोत्क।र करते हुये, वडे वड़े खेत दांत वारे हाथो के वारे मे 
कि गंवार के ये विचार कि वह एक वादलदहै, जो बरख भौर गरज रहा है 
तथा पक्षियों से युक्त है । 


याह्य परस्य न च दृष्रणद्ानमाचात्‌ 
स्वामिन्‌ ! जयो भक्ति येन नयग्रमाणेः | 
धाश्च छतव दडुघाऽवयविप्रसिद्धि- 
टेकसंक्रमाद्वतरन्ति न दूषणानि ॥ ४७॥ 


ज्ञान का विषय ज्ञान से भिन्न होता है--इख पक्षमे दोषदे देने माव्रसे 
विज्ञानवादी को विजयलाभ नहीं हो सकता 1 क्योकि विद्वानों ने नय ओर 
भमा के बल वड़े विस्तार से गवयवी का साधन किया है, ओर अवयवी की 
षिद्ध उसे ज्ञान से भिन्न मानने पर ही हो खकती है । कारण कि ज्ञान निरवयव 
होता है मौर घट आदि अवयवी द्रग्य सावयव होते है, अतः निरवयव ज्ञान 
पया घावयव घट आदि द्रव्य का परस्पर अभेद नहीं हो खक्ृता। अन्य शाजकारों 
मे बवथवावयविभाव म जो दोष वताये हवे भी भतिरिक्तं अवयवी कौ घिद्धिमें 
पापक नहीं हो सकते, क्योफि उन दोषों का संक्रमण ज्ञेय भौर ज्ञान के 
अभेदपक्षमे भी होता है 1 इखल्यि उन दोषों का कोई न कोई समाधान दोनो 
बियो को करना ही होगा । 
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दी ज्ञेय की ज्ञानभित्नता का खण्डन करने के उद्देश्य से अवयवी 
है कि प्रत्यक्ष प्रमाणसे अवयवौ की 
माण से परमाणु पयंन्त अवयवो की 


विज्ञानव 
का खण्डन करते ह । उनका तात्पयं यहं 
सिद्धि होने पर ही उक दारा अदुमान भ्र 
विद्धि होती है1 एवं अवयवी-रूप आधारः मही प्रत्यक्षप्रमाणसे गुण, कम. 
तथा जाति कौ सिद होती है 1 अतः यदि अवयवी का खण्डन कर दिया 
जायगा तो क्रिसी भी वस्तु की सिद्धिन होगी । क्योकि अवयवी के अभावमें 
परतयकष प्रमाण कौ प्रवृत्ति न होगी जोर प्रत्यक्ष की परवृत्ति न होने पर दूसरे सभी 
प्रमाण पङ्कं हो जोगे, यतः दूसरे सारे प्रमाण प्रत्यक्ष द्वारा ही वृत्त होते है । 

ज्ञान से भिन्न वस्तु की प्रामाणिकता सिद्ध करने के उद्देदय सं अवयवी 
क लण्डनार्थं विज्ञानवादी जिख विचारधारा को उपस्थित करते ह उखमे अवयवी 
के वारे मे ये विकल्प प्राप्त होते हैं! 

ज्ञान से भिन्न तथा अवयवो से उत्पन्न पृथग्‌ द्रव्य माने जानि वाले वृक्ल - 
आदि पदार्थ- | 

(१) स्थूर ह अथवा (२) अस्थूल, (३) अन्यनिरपेक्ष है, अथवा (४) अन्य- 
खायेक्ष, (४५) उत्पत्ति के पुवं कारण प्रे सत्‌ ह, अथवा (६) अघत्‌ , (७) परस्पर 
भिन्न है, अथवा (८) परस्पर अभिन्न, (९) व्यापक हं अथवा (१०) अन्यापक ? 

इनमे कोई भी पक्ष मान्य नहीं हो सकता । जैषे- 

( १ ) वृक्ष आदि पदां स्थुल है--यह वात ठीक नहीं है, क्योकि ब्क्षको 
यदि एक स्थुल द्रव्य माना जायगा तो उसमे प्रत्यक्षत्व एवं अप्रत्यक्षत्व, आवृतत्व 
एवं अनावृतत्व, तथा सक्रियत्व एवं निष्कियत्व आदि विरुद्ध धमो का समावेश 
भ्धक्त होगा । जेसे वृक्ष के किंसौ एक भाग पर नेत्र पड्ने पर भौर दूषरे भाग 
पर नेत्र न पड़ने पर वृक्ष को एक भाग मे प्रत्यक्ष जौर दुसरे भाग में अप्रत्यक्ष 
मानना होगा । एवं करिसौ एक भाग पर किसी प्रकार का आवरण होने पर 
ओर अन्य भाग पर उख प्रकार का आवरण न होने पर उसे एक भाग में आवृत 
गौर व मे अनावृत मानना होगा । इसी प्रकार उसके एक भाग में 
ध ध पर उस भाग में उसे सक्रिय ओौर दूसरे भाग मे निष्किय. मानना 
व अति सि हषा अलय 

आपत्ति होगी । 
त ५ 6 क अन्यनि रपेक्ष है-यह वात भी ठीक नहींहै, 
माना जायगा तो आकाश के समान अनादि 
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मानना होगा, क्योकि जो = निरपेक्ष होता है बह अनादि होता है, यह 
नियम है । वृक्ष आदि पदां सादि है, गतः उन अन्यनि रपेक्ष नहीं माना जा 
सकता । 

(४ ) बृक्ञ आदि पदार्थं जन्यखायेक्ल है--यह वात भो ठीक नहीं है, क्योकि 
यदि उन्हं भन्यखपेक्ष माना जायगा तो उन सत्‌ भौर असत्‌ दोनो से भिन्न 
मानना होगा । यतः खत्य॒पदाथं अन्यसापेक्ष नहीं होते जैसे आका गादि, 
एवं अघत्‌ पदार्थं भी अन्पापेक्ष नहीं होते जेते आकारपुष्प आदि । गौर जव 
वे सत्‌ ओर असत्‌ दोनों से भिन्न हो जारयेगे तव वे मनव्यवहायं हो जायगे, क्योकि 
पदार्थं सत्‌ अथवा अघत्‌ रूप से ही व्यवहार की भ्रुमि में अवतीर्णे होते है । 

(५ ) वृक्ष आदि पदार्थं उत्पत्ति के पूवं कारणों मे खत होते है यह वात 
भी टीकर नहीं है यतः वे यदि उत्पत्ति के पूवं भी सत्‌ होगे तो उनके सम्बन्ध 
म कारणोंका व्यापार व्यथं हो जायगा । क्थोकि कायं को सतु बनाना अर्थात्‌ 
उसे अस्तित्व मे लानाही कारणोंके व्यापारका प्रयोजन है, तो फिर जव 
कायंकारणोंके व्यापार के पूवं भी सत्‌ रहेगा तो कारणों का व्यापार 
क्या करेगा ? 

( ६ ) बश्च आदि पदार्थं उत्पत्ति के पूवं कारणों में अचत होते है-यह 
वात भी ठीक नहीं है, यतः इस पक्ष में कायं की उत्पत्ति के पूतं कारण क चायः 
उका कोई सम्बन्ध न होगा, अतः कारण को अपने से अचम्बद्ध कायंका 
ही उत्पादक मानना होगा, फलतः तैल-र्प कायं जैसे तिल से गघम्बद्ध है वैसे 
ही वाद्‌ से भी असम्बद्धहै; तिर ओर वाल से तैल की असम्बदतामें 
कोई अन्तर नहीं है, इसङ्ए तैर जख प्रकार तिल से उत्पन्न होता है उसी 
प्रकार बाट से भी उसके उत्पन्न होने की आपत्ति खडी होगी । 

(७ ) ब्रक्ष आदि पदार्थं परस्पर भिन्न है-यह बात भी ठीक नहींहै। 
यतः यदि उन्हुं परस्परभिन्न माना जायगा तो उनमें परस्पर-भेद की प्रतीति 
का प्रसङ्क होगा 1 ओर इस प्रसंग को इष्ट नही माना जा खकता क्योकि भेद 
का निवंचन अशक्य है। ` 

( ८ ) वृक्ष, घट, पट आदि पदां परस्पर-अभिन्न ह - यह वात भी ठीक 
नहीं है, क्योकि उन्हं परस्पर अभिन्न मानने पर उनमें परस्पर अभिन्नताकी 
प्रतीति की तथा एक से दूखरे के कायं की सम्पन्नता की आपत्ति खड़ी होगी । 

( ९ ) वृक्ष आदि पदाथ व्यापक अर्थात्‌ सार्वत्रिक ह यहं बात भी टीक 
नहीं है, यतः यदि उन्द साविकं माना जायगा तोवे आकाश के समन 
निष्किय होगे ओर उख दशा मे उनके आदान-प्रदान आदि व्यवहार कालोप 
हो जायगा । 
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( १०) बृक्ष आदि पदाथं अग्यापक-- २ है- यह ह वात भी ठीक 
नहं है, यतः वे व्यापक तभी होगे जव स्थान विशेष मे असत्‌ होगे । ओर जव 
वे एक स्थान मे असस्स्वभाव हो जाँयगे तव वे दूखरे स्थान मे भी खद्‌ न हो 
दकगे, क्योकि स्थानभेद से स्वभावभेद नहीं होता । अन्यथा शङ्क एक्‌ स्थान मे 
उ्वेत ओर अन्य स्थान मे पीत, एवं काक एक स्थान मं श्याम ओर स्थानान्तर 
मे दवेत होता । 

विज्ञानवादी की इख विचारधारा पर नैयायिको का कथन यह है कि इख 
विचारधारा मे अवयवी के विरोध में जिन तर्का का भालम्बन किया गया है 
वे खव तर्काभाव है, अतः उनसे अवयवी कौ सिद्धि में कोद वाधा नहींहो 
सक्रती 1 वे तकभा इसल्ि ह कि उनमे से किसी में मिथोविरोध, किसी में 
मूलशेथिल्य, किसी मे इष्ठापत्ति, किसी में खण्डनीय पक्ष को अनुक्रुलता ओर किखी 
मे विपययानुमान की अनुपपत्ति है, जैषे- 

पहले ओर दृखरे तकं मे भिथोविरोध अर्थातु एक तकं से िद्ध॒क्यि जाने 
बले अर्थं का दुखरे तकं से व्याघात होता है, व्योकि पहले तकं से खिद करना 
है स्थूकत्व का निषेध, तथा दूसरे तकं से सिध करना है अस्थूकत्व का निषेध, 
स्थूलत्वनिपेध, तथा अस्थूलत्वनिषेध परस्पर विरुद्ध है, अतः एक से दूसरे का 
व्याघात अनिवायं है । दूसरे तकँ मे अनुङ्ुलता दोष भी है, कारण कि दूसरे तकं 
का आकम्बन अस्थूलत्वनिपेध अर्थात्‌ स्थूकत्व की सिद्धि के ल्यि किया जाता ह 
जौर स्थूकत्व अवयवावय विभाव के अनुक्र दै । 

तीरे तकं भे अनुकूलता दोष है क्योकि इस तकं से विपरीतानुमानद्रारा 
अन्यापेक्षता सिद्ध की जाती है ओर यह अन्यघापेक्षता अवयवी की सिद्धिके 
अनुकल है । 

चौथे तकं में व्यापकाप्रसिद्धि अर्थात्‌ आपाद्याप्रसिदधि होने के कारण मूल- 
ञथिल्य है, क्योकि खतु ओर असत्‌ दोनों का भेद एकत्र रह नहीं सकता अतः 
भापादक मे मापाद्य की व्याप्ति का निश्चय जो तकं का मूल है, उसकी अनुप- 
पत्ति हो जाती है। | 

चवं तथा छटठं तकं में मिथोविरोध दोष है, क्योकि ्पाचर्वां तकं उत्पत्ति 

के धूं कायं की सत्ता का साधन करता है तथा छां तक उत्पत्ति कं पूर्वं कायं 

की मसत्ता का साधन करता है ओर इन दोनों मे परस्पर विरोध है । 

न षिद्ध के गनुङकरु है क्योकि इस तकं से विपयंया- 

त पदाथान परस्पर भेद सिद्ध क्रिया जाता है उनका 
अवयवी की सत्ता का समर्थन करने वाङ को मान्य ह । 
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आठवें तकं मे इष्टपत्ति दोष है, क्योकि यह तकरं परस्परभिच्चता से परस्पर- 
भिन्नता की प्रतीति का भापादन करतः है गौर यह्‌ प्रतीति अतिरिक्त अवयवो 
मानने बालों को इष्ट है । इस तकं के प्रसंग में भेदके निवंचन की जो अशक्यता 
वतायो गई थी, वह ठक नदीं है" क्योकि भेदत्व को एक्‌ अखण्ड अनुगत धमं 
आन कर भेद का निवंचन किया जा सक्ता है । 

नवे तक मे अनुक्रुरुता दोष है, कारण कि इख तकं से विपरीताच॒मान के 
द्रारा अन्यापकत्व का साधन होता है ओर यह अब्यापकत्व अतिरिक्त 1 
के अङ्कोकारपक्ष में इष्ट दै । 

दशवे तकं में मुलशेथिल्य अर्थात्‌ अपेक्षित व्याप्ति का भङ्ख दोषहै। कारण 
कि इ तकं से एक स्थान में अखुत्व के दवारा अविधेयत्व अर्थात्‌ सर्वत्र असत्त्व का 
आपादान करिया गया है किन्तु यह युक्त नहींदहै, क्योकिजो एक स्थानमें 
अत्‌ होता है वह सवत्र असतु होता है, इस प्रकार की व्याप्ति में कोई 
प्रमाण नहीं दहे। 

इस तकं का उपपादन करते हुये जो यह्‌ वात कही गई दै किं स्थानभेद 
से स्वभावभेद नहीं होता वह ठीक है, पर प्रहृत मे उसका कोई उपयोग नहीं 
३, क्योकि नैयायिक अयत्त्व को अवयवौ का क्या, किसी भी भाव का स्वभाव 
नहीं मानते । हां, अवयवी का किसी स्थानविरशेष मे अखर्व अवश्य होता हैः 
पर उयसे उसके सर्वत्र अखच्व का आपादन वा साधन नहीं हो सकता क्योकि 
किसी एक स्थानविद्ञेष मे न रहने वारी वस्तु भी स्थानान्तर मेँ रह सकती हे । 


ज्ञाना प्रहावृनिनिराचतिसप्रकम्पा- 
कृम्प्वरक्तिमविपर्ययनक्निदानः। 
तद्‌रतेलरसलभागविमागच्त्ती 
वितरेतरेरवयवी न हि तस्वतोऽन्यः ॥ ४८ ॥ 
ज्ञानाग्रह- ज्ञान ओौर अग्रह अर्थात्‌ दशंन तथा अदर्शन, आवृतिनिरावृति- 
मावरण तथा अनावरण, सप्रकम्पाकम्पत्व-कम्पन ओौर अकम्पन अर्थात्‌ 
सक्रियत्वं तथा निष्करियत्व, रक्तिमविपयंय -रक्तत्व गौर उसका विपर्यय अर्थात्‌ ` 
भरक्तत्व, तश्चिदान--रक्तत्व गौर अरक्तव्व के निमित्त अर्थात्‌ रक्तद्रव्य का 
संयोग तथां रक्तद्रव्य का असंयोग, तद्देशतेतर-तद्रेशव भौर अतदुदेशत्व अर्थात्‌ 
तदुदेश्चस्थिति तथा अतदुदेशस्थिति, खभागविभागवृत्ति- किसी अंशविशेष से 
रहना पा अंश्निरथेक्ष होकर खमस्त रूप से रहना, चित्रेतर--चित्रह्प तथा 
चित्रेतर रूप, इन विसद्ध धर्मौ के समावेश से अवयवौ की जो अनेकामकता 


अतीत होती है वह तार्विक नहीं किन्तु अतारिविक है, क्योकि उक्त विरु 
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धर्मा का सम्बन्ध विभिन्न अवयवोंमें होताहै न कि अवयवीमें, अवयवीमे 
तो उनका आरोपमात्र होता है । फलतः अवयवो से भिन्न एक अवयवी की 
सिद्धि में कोई बाधा नहीं है, क्योकि अतादस्विकर अनेकता तास्विक एकता का 
विरोध नहीं कर सकती । 
उपयुक्त दलोक भँ चचित बातों का संक्षिप्त स्पष्टीकरण इस प्रकार हो 
सकता है । जैते ज्ञान ओर अज्ञान के एक विषय मेँ सखमावे् के वारेमें यह्‌ 
कहा जा सकता है कि जिस वस्तु का दशन जिस पुरुष को जिस देश, कारमं 
होता है उस देश, काल में उख पुरुष को उख वस्तु का अदशेन नहीं हता, क्यों 
कि एक पुरुप को एक देश, कार मे एक वस्तु क दर्शन ओर अदशंन दोनो का 
स्वीकार अनुभव तथा मान्यता के विरुद है । ओौर जव तक्‌ उक्त प्रकार के 
परस्पर विरोधी दशन ओर अदशंन का अवयवी द्रग्य मे समावेश नहीं प्रसक्तः 
होता तव तक उनके द्वारा उसमें अनेकात्मकत्व की सम्भावना नहीं हो सकती । 
यदि यहं कहा जाय कि एक अवयव के खाथ जिष द्रव्य का दशन जिख पुरुष 
को जिच देश, काल में होता है उख देश, कार मे उस पुरष को अवयवान्तर 
के साथ उसी अवयवी द्रव्य का अदर्शन भी होता है, इय प्रकार अवयवी द्रव्य 
मे परस्परवि रोधी ठ्शन ओर अदशंन की प्रसक्ति उघकी एकटरव्यता का वाधक 
होकर उसके अनेकत्व को सुट करेगी, तो यह . कथन भी टीक नहीं है, क्योकि 
थोड़े विवेक से उक्त वात कौ खमीक्षा करने प्र यह स्पष्ट हो जाता हैकि 
कथित दशन ओर अदरशंन का सम्बन्ध विभिन्न अवयवो के खाथ हैन कि अव- 
यवी के साथ, यतः यह खवंसम्मत सिद्धान्त है कि विशिष्ट मे ग्यवहूत होने 
वार विधि ओर निषेध विष्य म चटित न होने पर विशेषणगामी हो जाते रह, 
भतः जेस शिखायुक्त मनुष्य मे व्य वहत होने वाठ विनाञ्च को मनुष्य मे अघटित ` 
तथा शिला मे घटित होने कौ दशा मे मनुष्यगामी न मान कर केवर शिला- 
गामी माना जाता है वै ही भिन्न भिन्न अवयवो कर साथ एक अवयवी में 
व्यवहृत होने वाले उक्त दर्शन भौर अदर्शन को भी अवयवौ म घटित न होने 
के कारण भिन्न भिन्न अवयवगामी मानना ही न्यायसंगत है, अतः अवयवो के 
दञचन तथा अदन का अवयवी भे आरोप कर॒ उसके अस्तित्व पर प्रहार 
करने का प्रयास नितान्त असंगत है । 


४ गावरण गौर अनावरण के सम्बन्ध से भी अवयवी का पृथक्‌ अस्तित्व 
† नहीं हो सकता, वयोकि जिस वस्तु का जिस देश, काल, मे जिस 
श्प के प्रति गावरण होता है उख पुख्य के प्रति उस देश, काल मे उष 
१ का अनावरण असिद्ध है, अतः जहां कहीं गवयवी के आवरण ओर अना- ` 
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बररण एक खाथ प्रतीत होते ह वहां वे अवयवी-गामी न होकर अवयवगामी 
होते है गौर अवयव के विरोधी धमं में अवयवी के एकत्व को कोई हानि नहीं 
पहा सकते । यहां यह प्रश्न हो खकृता है कि यदि एक आध अवयव के आवरण 
की दशामें भी अवयवी का अनावरण ही रहताहै तव समस्त अवयवो के 
अनावरण के खमय अवयवी में जितनी स्थूलता दिखती है उतनी ही एक आव 
अवयव के आवरण के समय भी दिखनी चाहिये क्योकि अवयवी का अनावरण 
दोनों दशा मं खमान टै । तो इखका उत्तर यह है कि अवयवी ओर स्थूर्ता ये 
दोनों वस्तुयं भिन्न है ओरं उनके दशन की समग्रो भी भिन्न है। फलतः एक 
आध अत्रयव के आवरण कालम अवयवीके दन की सामभ्रीतो रहती ३, 
पर उसकी वह स्थूरुता, जो समस्त अवयवो के अनावरण काल मे दिखती है, 
उघके दर्शन की साम्नी नहीं रहती । अतः एक भध अवयव के आवरण काल. 
मं अवयवी का दशंन होने पर उसकी स्थृरता का दर्शन नहीं होता । 


सक्रियत्वं ओर निष्क्रियत्वके द्वारा भी अवयवी के एकत्व का खण्डन 
नहीं हो सकता, क्यो क्रि जिस समय अवयवी के क्रंसी अवयव में प्रिया होती है 
उस खमय अवयवौ क्रियाहीन ही होता है अतः अवयवी में किसीभी दशामें 
क्रिया ओर उसके अभाव का समावेश प्रसक्त ही नहींहो सकता । यदि यहु 
कहा जाय क्रि अवयव की सक्रियताके समय अवयवी को सक्रिय मानना 
आवदयक है क्योकि अवयव को सक्रिय वनाने वाली सामग्री अवयवीकोभी 
सक्रिय वनाती है, यह नियम है। अन्यथा समस्तः अवयवो की सत्रिया के 
समय भी अवयवी मे निष्क्रियत्व के सम्भव होने से उख खमय निष्कि 
अवयवी के दर्शन की आपत्ति होगी । तो यश् कथन भी ठीक नहीं हे, कारण 
करि अत्यन्त छोटे अवयव कौ सक्रियताके समय अवयवी मे खक्रियताका 
दशन न होने के कारणं अवयव को सक्रिय बनाने वाली सामग्री तथा अवयवी 
को सक्रिय वनाने वादी खामग्री को परस्पर भिन्न मानना आवश्यक दै, 
फलतः यह नियम नहीं बन खकता किं जव किसी अवयवी का कोई अवयव 
सक्रिय हो तव अवयवी को भी सक्ति होना ही चाहिये । हौ, समस्त अवयवः 
को सक्रिय वनाने वाी खामग्रीके समय अवयवीको सक्रिय बनानं वाली 
सामग्री काभी सन्निधान निरपवाद ्पसे होता ही है, भतः उ समय 
अवयवी के नियमेन सक्रिय हो जने से उसमें निष्कियता के दशन कौ अपत्ति 
नहीं हो सकती । 

रक्तत्व ओर अरक्तत्व के खमविशसेभी अवयवी के एकत्व को हानि 
नहीं हो खकती क्योकि किसी अवयवी के शु भाग के खथ सत (य 
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संयोग होने पर अवयवी में रक्तत्व का घम्बन्व नहीं माना जाता किन्तु 
रक्तसव का ममात्र माना जाता है, फलतः अवयवी मे रक्तत्व ओर अरक्तत्व 


का समावेश प्रयक्त ही नहीं है। 

संयोग ओर असंयोग के समावेशसे भी अवयवी के एकत्व को क्षति 
नहीं हो सकती, क्योकि जिस समय अवयवीमेंवा उख के कुछ भागं 
रक्तत्व का ज्रम होता है उख समय अवयवी मँ यद्यपि रक्तदरव्य के संयोग ओर 
असंयोग दोनों का समावेश होता है तथापि उखसे भेद का साधन नहीं करिया जा 
सकता, कारण कि उक्त संयोग ओर असंयोग अवयवो में अंराभेद से अव्याप्यचृत्ति 
होकर रहते है ओर अव्याप्यवृत्ति संयोग तथा असंयोग मे भेदको व्याम्ति नहीं 
है अर्थात्‌ उख वस्तु से संयुक्त द्रव्य उख वस्तु से असंयुक्त द्रव्य से भिन्न होता है 
चा उख वस्तु से असंयुक्त द्रव्य उस वस्तु से संयुक्त द्रव्य से भिन्न होता है, यह 
नियम नहीं है । अतः संयोग ओर असंयोग के आंशिक समत्रेश से उख अवयवी 
मे उसी अवयवी के भेद क साधन नहीं किया जा सकता । 


वत्ति के सम्भावित प्रकारं की अनुपपत्ति से भी अवयवी के अस्तिःव क्रा 

रोप नहीं हो खकता क्यो कि वृत्ति के समस्त प्रकारो की अनुपपत्ति है ही नहीं । 

यदि यह कहा जाय कि अवयवो म अवयवी के रहनेकेदोही प्रकार हो सकते 

है, जे$ अवयवो मेँ अवयवी का किसी अंशबिदोष से रहना अथवा खमस्त ङ्प 

से रहना । पर ये दोनों ही प्रकार संगत नहीं है, षयो कि उस अवयव में उसी 

अवयव के द्वारा अवयवी का अस्तित्व यदि माना जायगा तो उस अवयव में 

उद अवयव कौ भी स्थिति माननी पड़ेगी नो आत्माश्रय दोष के कारण स्वीकायं 

नहीं है । इष दोष के परिहारार्थं यदि किसी अन्य नवीन अवयव द्वारां अवयवी 
का अस्तित्वं माना जायगा तो यह्‌ तभी सम्भव होगा जव उख नवोन अवयव 
मे भी गवयवी का अस्तित्व माना जाय, मौर यह यदि पूवं अवयव द्वारा माना 
जायगा तो पूवं अवयव मे नवीन अवयव गौर नवीन अवयव सें पूवं अवयव 
क्रा स्तित्व मानने से अम्योन्याश्चय दोष होगा । यदि इस दोष कोभी दूर 
करने के उदुदेश्य से किसी ओर अन्य नवीन अवयव कीं कल्पना की जायगी तो 
नक तथा उससे अधिक ओर नवीन अवयव की कल्पना करने पर अनवस्था 
दोष होगा । यदि इन दोषो के कारण नवीन अवयव की कल्पना त्याग कर 
वयृप्त मवयवो भसे ही एक दुसरे को एक दुरे मँ अवयवी के अस्तित्व का 
भर माना जायगा तो भी अवयवो को परस्पराधित मानने के कारण अन्थोन्या- 
मः लान मा ह 
वीकासखमस्तरूपसे भी अस्तित्व 


‰ 
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नहीं माना जा खकता, क्यों कि एखा मानने पर एक हो यवयवं पूरे मवयवी 
करी समाप्ति हो जायगी, फिर दूसरे अवयव में रहने को गवयवौ का कु ष 
न रह जायगा, फलतः अनेक अवयवो का अस्तित्व असम्भव हो जायगा। तो 
यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योकि अस्तित्व के उक्त अकार समुदायार्मक्‌ पदाथ 
म ही सम्भव होते है, अवयवी तो समुदायातमक नदीं हे किन्तु एक्‌ धृयक्‌ र 
है, अतः उसके सम्बन्ध में अ रतः अथवा सर्वात: रहने का प्रन ही नहीं उठ 
क्ता । इख पर यदि यह प्रन किया जाय कि अच्छा वतादये तो फिर अवयवो 
मे अवयवी किंस प्रकार रहता है तो इसका उत्तर यही है फि वह अपने समस्त 
अवयवो मे स्वरूपतः व्यासज्यवृत्ति होकर रहता है, अर्थात्‌ अवयवी अपने 
प्रत्येक अवयव में पूर्णतया रहता है फिर भी उसी मे समाप्त नहीं हो जाता, 
किन्तु उच्की समाप्ति समस्त अवयवोंमें ही होती है। 


तद्देशःव ओर अतदुदेशत्व के सम्बन्धसे भी अवयवी के नानात्व का 
साधन नहीं किया जा सक्ता, क्योकि अत दुदेश्ञत्व का अथं यदि तद्देशा से भिन्न 
देश में आधित होना छिया जायगा तो उसका तद्देशत्व के साथ विरोध नहीं 
होगा, क्यों कि एक वस्तु का परस्पर भिन्न दो देशों में आधित होना अनेकशः 
हृष्ट है, अतः परमाणुपूञ्ज से अतिरिक्त अवयवी के अस्वीकार पक्ष में जैसे एकं 
परमाणु मे अनेक परमाणुवों का खहसम्बन्ध माना जाता है वैसे अतिरिक्त 
अवयवी के स्वीकार पक्ष में भी एक अवयवी मे अनेक अवयवो का सहुसम्बन्ध 
माना जा सकता है । ओर यदि अतदुदेशत्व का अथं तद्दश मे गाधित न होना 
छिया जायगा तो भी तदुदेशत्व-तदुदेश्च में माध्रित होने, के साथ उका विरोध 
नहीं होगा, क्यो कि एक वस्तुका एकी देश में आधित होना तथा आधित 
न होना, ये दोनों वातं काल भेद से सुघट हो सकती है । 


चित्र ओर चित्रेतर इन परस्पर विरोधी ख्पों के समावेश से भी अवयवी 
के एकत्व करा निराकरण नहीं हो सकता, क्यों कि चित्र अवयवी में चित्रेतर 
रूप रहता ही नहीं अपितु उसमे चित्र नामक एक ही रूप ॒व्यापकरूपेण रहता 
है गौर वह नीक, पीत आदि रूपों से विजातीय है । कहने का तात्पयं यह हं 
करि चित्र प्रतीत होने वा अवयवी की एकता का भङ्गं तव होता जव चित्र 
जाति का एक अतिरिक्तङप न माना जाता किन्तु नीक, पीत मादि अनेक र्पो 
कौसमष्टिको ही चित्र रूप माना जाता, क्यो कि उख स्थिति मं यही कहना 
पडता कि चित्र प्रतीत होने वाला अवयवी एक्‌ व्यक्ति नहीं है किन्तु अनेक 
व्यक्तियों का समुदाय है अतः उसे एक्‌ व्यक्ति मानने पर उसमे नीक, पीत आदि 
अनेक रूपों के समुदायस्वूप चित्र रूप का अवस्थानं नहीं हो घक्ता 1 यदि 
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यह कहा जाय किं नीक पीत आदि ल्पा की ६ जपते त, स (स 
प्रतीति का उत्पादन नहीं करती किन्तु अपने विभित्च आश्रयो दाय उत्प ये 
जाने वाले द्रव्य मेँ उखका उत्पादन करती है 1 अतः प्रतीत होने वलि अवयवी मे 
कोई रूप नहों रहता, अवयवो के नील पीत आदि रूपो द्वारा उसमें चित्र ङ्प 
करी प्रतोति होती है, तो यह ठीक नहींदहै, क्योकि नील, पीत आदि रूप 
वाके अवयवो से उत्पन्न होने वारा अवयवी यदि नीह्प होगा ध 
चाश्चुष प्रत्यक्ष नहीं हो खकेगा यतः द्रव्य का चाश्चुष प्रत्यक्ष होने के लि 
उसक्रा ङ्पवान्‌ होना आवश्यक होता है । यदि यह कहा नाः करि द्रव्य के 
च्ुष प्रत्यक्ष के छि द्रव्य का रूपवान्‌ होना आवद्यक नहीं है किन्तु रूपवान्‌ 
द्रव्य मे आधित होना आवश्यक है, अतः चित्र प्रतीत होने वारा अवयवी 
नीह्प होने पर भ। रूपवानु अवयवो मं आधित होने के कारण चाश्चुष प्रत्यक्ष 
का विषय हो जायगा, तो यह भी ठीक नहींहै, क्योकि नील, पीत आदि 
एकमात्र ङपवाले दव्य के चाश्चुष प्रत्यक्ष मे रूपवान्‌ मे आधित होने को प्रयोजक 
मानने में गौरव है ओर रूप को प्रयोजक मानने मे छघव है, जतः स्व॑र ङ्प 
को ही द्रव्ये कै चाश्चुष प्रत्यक्ष का प्रयोजक मानना उचित है। फछ्तः चित्र 
प्रतीत होने वाका अवयवी यदि नीरूप माना जायगा तो उघका च्चुष प्रत्यक्ष 
न हो खकेगा । इसख्यि इसी सिद्धान्त को मान्यता देनी होगी क्रि नील, पीत 
आदि अनेक स्पवाङ़े अवयवो से उत्पन्न होने वाले अवयवी मे चित्र जाति का 
एक मतिरिक्त स्प उत्पन्न होता है गौर वही पूरे अवयवी मेँ व्याप्त होकर 
रहता हे । .इ पर यह प्रन हो सकता है यदि चित्र रूप्‌ पूरे अवयवी में 
व्याप्त होकर रहता है तो उसके नील, पीत आदि एक भाग माच्रमें चित्र 
रूप का दर्शन क्यो नहीं होता, तो इसका उत्तर यह्‌ है कि अवयवी मे चित्र 
रूपके दर्शन के ल्यि अवयवोंमं नील, पीत आदि अनेक रूपों का दयन 
अपेक्षित होता है, गतः जख समय किसी वित्र गवयवौ के किसी एक हो भाग 
के साय चष्यु का सक्निकषं होता है उख समय अवयवो मे अनेक ल्पों के दरशन 
स्पकारणकाजभावहोनेसे चित्र रूपके दर्शन की आपत्ति नहीं हो सकती । 
यद्वि यह्‌ कहा जाय कि नीक, पीत आदि अनेक रूप वाके अवयवो से उत्पन्न 
हने वे अवयवी मँ नील, पीत आदि अनेक ख्य उत्पन्न होते है पर वे खव 
पूरे मवयवौ मे व्याप्त होकर नहीं रहते किन्तु उसके विभिन्न भागों म रहते है 
इसलिये अवयवी के पुरे कलेवर मे नील, पीत आदि प्रत्येकलर्पका दरशन 
नदी होता, इघ प्रकार एक व्यक्ति म अग्याप्त होकर रहने वाङ नीर पीत 
आदि मनेक रूपो की समष्टि का ही नाम चित्र है न किं चित्र जात्ति का कोई 
अतिरिक्त स्प है । तो यह भी ठीक नहीं है, क्योकि नीर, पीत आदि गुण 
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चित्र सै भिन्न अनन्त द्रभ्यो में व्याप्त होकर ही रहते है अवः वे चित्र कहे जाते 
बलि द्रव्य में भी अव्याप्त होकर नहीं रह सकते, यतः यहु नियम 8 कि नि 
जाति के गुण अपने अभावस्थल को छोड़ कर ही रहते आये हे जड जातिका 
कोई गुण कभी भी अपने क्रिसो अभावस्थ क 


५ = भ नही रहता । इख नियम कौ 
क्रिस मी स्थिति में उपेक्षा नहीं कौ जा सकती, वयोर यदि इसकी उपेक्षा 


की जायगी तो जातीयता के माधार पर विरोध ओर अविरोध की रोकवम्मत 
व्यवस्था का भङ्खहो जायगा अर्थात्‌ वस्तु का उसके अभाव के साथ व्यक्तिगत 
विरोध तो उपपन्न हो जायगा पर जातीय स्तर पर उखकी उपपत्तिन हो सकेगी । 


यदि यह कहा जाय कि अतिरिक्त चित्र रूप की सत्ता स्वीकार कर छने 
पर भी चित्र यवथवी में अव्याप्त भावस नीर आदि ख्पोंक भी उत्पत्ति 
माननी ही पड़गी, क्योकि अवयव में जिस जाति का रूप होता है अवयवी में 
उख जाति के रूप की उत्पत्ति का नियमहै। तोयहु भी कथन ठीक नदीं, 
कयोकरि उपयुक्त युक्ति से नीर आदि गुणों को अन्याप्यवृत्ति नहीं माना जा 
सकता अर्थात्‌ एक द्रभ्य के एक्‌ भाग मे उनके अभाव का अस्तित्व नहीं 
माना जा सकता, अतः चित्र अवयवी में नील आदि गुणों की उत्पत्ति 
को रोकने के ज्य यह मानना होगा कि अवयवी मे नीलादि जातीय 
ङ्प की उत्पत्ति मे अवयव गत॒ अन्य जातीय रूप प्रतिबन्धक होता है, 
-फरुतः अवयव के रूपका सजातीय रूप उसी अवयवी मे उत्पन्न होगा जो 
किसी एक जति के ही रूपवाञे अवयवो से उत्प्न होगा ओर जो अवयवी 
विभिन्न जातीय ङ्प वाले अवयवों से उत्पन्न होगा उसमे अवयवगत खूप से 
:विजातीय चित्र रूप ही उत्पन्न होगा । 


संक्षेप मे यही कहा जा सक्ता ह कि परस्पर विरुद्ध प्रतीत होने वा 
धर्मा के एकत्र समावेश की सम्भावना पर उक्त रीति से विचार करने पर यही 
निष्कषं निकलता है कि अवयवी कहे जाने वाले द्रव्य मेँ परस्पर विरोधी धर्मो 
-का एेसा कोई समावेश नहीं प्रमाणित होता जिखसे उसकी एकद्रव्यता मे कोई 
बाधा हो, अत्तः यह्‌ अश्रान्त रूपसे स्वीकार किसीजा सक्ता किं अवयवी 
'एकदेशस्थ अवयवो के समुदाय मात्र से गतार्थं हो सकता किन्तु अवयवो से 
भिन्न उसका अपना मौलिक अस्तित्व भी है । 
दशो ह्यदृ्ट इति को निरपेश्चमादं 
देशाच्रतौ स्ुटमनाब्ूत एव देरी । 
देशे चलस्यपि चलस्वमसो न धत्त 
देशश्रमादवयवी ्चममाजन नो ॥ ४९॥ 
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वहु निरपेक्ष रूप से दशंन का अविषय है, यह्‌ 
वात कौन कहता दै ? अर्थात पह किसी का भी मत नही हो सकता कि एक 
वस्तु एक ही अपेक्षा से रथावु एक्‌ हो हृष्टि से दशन का व भी हो चक 
है गौर देन का अविषय भी हो सकती है । कहने का तात्य यह दैकि 
परस्पर विरूढ प्रतीत होने वले भावाभावात्मकृ धमा का एक वस्तु मं समवे 
करिसी एक इष्ट से नहीं हो कता है किन्तु दृष्टिभिद से ही हो खकता हं । देश- 
अंडा का आवरण होने पर देशी-ंशी स्पष्टङ्पेण अनावृत ही रहता है, अथात 
जिस समय किसी अंशी का कोई एक अंश आवृत क उस समय 
वह अंशी स्वयम्‌ अनावृत ही रहता दहै, फक्त: आवरण अर अनावरण 
का किसी एक वस्तु मे युगपत्‌ समावेश नदीं होता । इसी प्रकार देश-अंश के 
गतिमान्‌ होने पर भी देश्ी-अंशी गतिमान्‌ नहीं होता ओर देश-अ'शं मे भ्रमण 
उत्पन्न होने पर भी देशी-अंशी श्रमणहीन रहता है, अर्थात्‌ जिख समय किसी 
असी का कोई एक अंश गतिशील हो उल्ता है अथवा ध्रूमने कगता है उख 
खमय भी बह अंशी स्वयं न गतिशीर होता है भौरन धरमता ही है किन्तु 
निङ्वक भोर स्थिर रहता है, फतः गति एवं गतिराहित्य जेसे विरुढ धर्मो 
का समावेश एक वस्तु में नहीं होता । 

संयोगतद्धिरहयोश्च गतिः भ्रकार 
मेदेन तलिक्लयतातदभावयोश्च । 
छु ्तिः स्वरूपनिरतेव च चि्मेक्र- 
मित्यादि ते नयमतं समयाब्धिफेनः ॥ ५० ॥ 


जो वस्तु दशन का विषय है 


एक वस्तु मे संयोग गौर संयोगाभाव तथा तदेश्ाधितत्व ओर तदेशाना- 
धित्व की उपपत्ति प्रकार-भेद से अर्थातु अवच्छेदकभेद से हो जाती है, जैसे 
उदी वृक्ष मे शालावच्छेदेन कपिसंयोग मौर मूलावच्छेदेन कपिसंयोगाभाव अथवा 
शालाचयवच्छेदेन संयोग ओौर वृक्षत्वावच्छेदेन संयोगसामान्याभाव रहता है, एवं 
एक ही वस्तु उसो देश मे एक काल मे आधित भौर कालान्तर मे अनाधित 
होती है मर्थातु उषी वस्तु मे एककारावच्छेदेन तद्देलाभितत्व ओर अन्यकाल- 
वच्छेदेन तद्‌ शानाधित्व रहता है । अवयवो मे अवयवी का अवस्थान स्वरूप 
निरत है अर्थातु अवयवी अपने अवयवो भेनतो एकदेशेन रहता है ओर न सखमग्र- 
देशेन रहता किन्तु अपने निजी स्वल्प से व्यासज्यवृक्ति होकर रहता है । चित्र 
रूप अनेक रूपो की समष्टि नहीं है किन्तु एक स्वतन्तर ल्प है। न्यायश्ाख्केये 
मत, है भगवन्‌ ! आपकर सिद्धान्तसमुद्र के फेन के समान ह क्यों कि निष 
भकार फेन जलराशि के ऊपर उसी का रूप-रग धारण किये तेरता हुभ 
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दिलाई पडता है ओर वायु का आधात पाकर उसौ मं विलीन हो जाता है, 
जरा से पृथक्‌ उघक्ा अस्तित्व ६ रहं जाता, उसी प्रकार न्याया 
करे मत स्यादादसिदधान्त ¶ ऊपर उसकी हौ जेघौ मनोरमता धारण शरिये हष 
गोचर होते ६ अ!र अन्त म अनेकान्तवादल्पौ वायु से आहत हो उ 
जाते है, उनका निरयेक्ष प्रामाण्य नहीं रह्‌ जाता । 

इस मेथन का अभिप्राय यह्‌ है कि अवयवी के विरुढ विभिन्नवादिथं से 
उग्रम जाने वाल प्रश्नो, आक्ेषों ओर सन्देहो का मिराकरण न्यायशाखर कौ जिन 
यक्तियों से किया जाता ट उनका वरसंवर्धन तथा अनुप्राणन स्याद्वाद की ओर 
से उन युक्तयो का विनियोग किया जाना न्याग्य है । ओर वस्तुस्थिति तो यह 
है कि स्याद्वाद कौ खरणिसे ही उनका उपयोग सफल भो हो सकता है क्योकि 
स्द्वाद कैः अनुग्रह से वभ्चितत होने पर खमस्त मत॒ एकान्तवादी हो जाने च 
निर्व, निस्खार आर इक्षोकिए अभिमत पक्ष के साधन एवं समर्थन मे अक्षम 
हो जाति ह। | | 

नाणोरपि प्रतिहदिश्च समानयोग- 
समत्वतः किलल धियेति न बाह्यमङ्घः । 
योग्या च नारित नियत्तानुपलग्धिखच्चे- 
नै रात्म्यभिस्युपद्दतं नयवस्गितेस्ते ॥ ५१ ॥ 

ज्ञन कौ सत्ता मानकर जिस प्रकार अवयवी का निराकरण नहीं कियाजा 
सकता उची प्रकार मूलं अवयव परमाणुका भी निराकरण नहीं किया जा 
सकता क्योकि ज्ञान ओर परमाणु क योग-क्ेम खमान ह । अर्थात्‌ जो आपत्तियां 
वा अनुपपत्तियां परमाणुपक्ष में उठती हँ उख ठंग कौ आपत्तियां ओौर अनुपप . 
त्तियां ज्ञानपक्ष में भी उठ सकती है तथा ज्ञानपक्ष में उन्ह दुर करने के लि 
जिन युक्तियों को अपनाया जा खकृता है वे युक्तियां परमाणुपक्ष में भी अपनायी 
जा सकृती है । फलतः बाह्य अथं का अर्थात्‌ ज्ञान से भिन्न वस्तु का अभाव नहीं 
सिद्ध हो सकता । नियत अनुपलम्भ के वल से भी वाह्य अर्थं का अभाव नहीं 
सिद्ध करिया जा सकता क्योकि जो ` बाह्य अथं योग्य अं्थत्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण से 
` प्रहण क्रि जाने योग्य दह. चैते घट, पट आदि उनका यथासमय, उपलम्भ 
होते रहने के कारण उनका तो नियत अनुपरम्भ होता ही नही, हा, जो वाह्य 
अथं अयोग्य है अर्थात्‌ जिनमें गर्यक्ष प्रमाण से ग्रहण कथि जाने की योग्यता ही 
नहीं है जेसे परम णु आं द, उनके उपलम्भ क्री कभी भी सम्भावना न होने के 
कारण उनका नियतं जनुपलम्भ अवद्य होता है, पर उसे उनका अभाव ॥ 
षि हो सकता वयोक्रि जैसे घट, पट आदि वस्तुओं क अस्तित्व का नाष 


= न्या० ख० 


सीमेदखमा 
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अनियत अनुपलम्भ को अमावका श्रहकि न मनि कर नियत. 
क माना जाता है वैसे अतीन्द्रिय वस्तु मात्रके 
अयोग्य अनुपलम्भ को अभाव का ग्राहक 


जाने के भय से 
अनुपलम्भ को ही अभाव का प्राहं 
अस्तित्व का रोप हो जाने कं भय से 
न मान कर योग्य अनुपलम्भ को ही अभाव का ग्राहक माना जा टं । लतः 
परमाणु का अनुपलम्भ योग्य अनुपलम्भ ल्प न होने के कारण परमाणु के अभाव 
का साधक नहीं हो सक्ता । 
परपक्ष को दोषयुक्त ठहराने कँ दृढ़ अभिनिवेदा से न्यायदाल्र को उप्यक्त 
युक्तियां का अवलम्बन कर बाह्याथभङ्गप्ूलक अनाट्मवाद `क खण्डन का जो 
यह प्रकार है, हे भगवन्‌ महावीर ! वह मापके ही न्यायामृतमहोदवि के विन्दु 
का उद्गार है। 
इस विषय मे विज्ञानवादी योगाचार तया बाह्यार्थवादी नैयायिक की 
विमर्दापदति निम्न प्रकार है । 
विज्ञानवादी का कहना यह्‌ है कि परमाणुवों का अस्तिट्व नहीं स्वीकार 
किया जा कता क्योकि यदि उनका अस्तित्व माना जायगा तोखउनकोदो ही 
स्थितियांँ हो सकती ह 1 एकर तो यह कि उन्दरँ परस्पर में असम्यद्ध माना जाय 
ओर द्री यह करि उन्हं परस्परसम्वद्ध माना जाय । परये दोनोंही बातें 
सम्भव नहीं है, क्योकि परमाणुओं को यद्वि परस्पर मे असम्बद्ध माना जाथगा 
तो भिन्न-भिन्न स्थानों मे विखरे हुये परमाणुं कोजेसे न तो घट, पट आदि 
संज्ञायं ही प्रप्त होतीं ओौर न उनसे जलहर तथा -शरीराच्छादन आदि कायं 
हो होते वैसे ही. एक स्थान मे इकट्ठे हुये परमाणुभों को भी न वे संज्ञाय ही 
प्त होगी जौर त उने वे कायं ही हो खकेगे । इ चरुटि के निदारणाथं यदि 
उन्हु परस्पर में सम्वद्ध माना जायया तो यहु प्रन उठेगा करि एक परमाणु का 
दूरे परमाणुओं-से जो सम्बन्ध होगा वह्‌ श्र॑सतः होगा मथवा पूर्णरूपेण .अरथात्‌ 
ख्वस्मना होगा ? अंशतः सम्बन्ध मानना सम्भव नहो है ब्योकि परमाणु मे 
कोई गंश नहीं होता । स्वात्मना सम्बन्ध मानना भी सम्भव नहीं है क्योकि 
सवत्मना सम्बन्ध मानने पर एक्‌ परमाणु का अनेक परमाणुबों के साथ 
"11 
स्वात्मना समा जायगा । फकरतः ध ५, णु ५ (कः 8 
1 परमाणुभों से सम्बन्ध होने के ९१ 
2 न रह जायगा। ओर इख प्रकार जव .परमाणुभों का 


एक दषे से सम्बन्ध ही न हो सक्ेगा तो उ + 
न होगा । नकी ५4 का कोई अर ही 
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इख पर बह्यार्थवादी का कथन यह है कि परमाणु के सम्बन्ध भेजो 
उपयु दाङ्कायं उपस्थित की गयौ ह वे विज्ञानवाद में भी उपस्थित हो कती 
टं । जेते स्वतन्त रूप स अनेक वस्तुओं को ग्रहण करने वाटे समूहालम्बन ज्ञान 
के विषय भें यह प्रश्न हौ खकता हे कि उक्त प्रकार का ज्ञान अनेक वस्तुओं को 
अंशतः ग्रहण करता हं अववा पूणंल्येग अर्थात्‌ सर्वास्मना ग्रहण करता है ? 
अंशतः ग्रहण मानना सम्भव नहीं है क्योकि ज्ञानमें कोई अंश नहीं होता । 
सर्वार्मना ग्रहण मानना भी घम्भव नहीं है क्योकि एक ज्ञान जव किसी एक 
वस्तु को ग्रहण करने में सभत्मिना व्यापृत होगा तव उख एक्‌ ही वस्तु के 
ग्रहण में उषका सारा स्वरूप खमाप्त हो जायगा, फिर उखका कोई अंश वेगा 
ही नहीं कि जिसके द्वारा वह दूखरी वस्तु काभी ग्रहण कर सके । फलतः 
समूहालम्बन ज्ञान का अस्तित्व ही मिट जायगा । 


-यदि विज्ञानवादी इन शङ्काओं का समाधान इस प्रकार करो कि ज्ञान के 
वारे में अंश तथा पूणता का विकल्प उठही नहीं सकता बर्योकिं किसी 
समुदाय के भीतर आने वाले एक-एक व्यक्ति को उस समुदाय का अश कहा 
जाता है ओर उखे भीतर भने वाले समस्त व्यक्तियों को पूणं का जाता है, 
अतः जो वस्तु समभुदायात्मक हो उसी मेंअश एवं पूर्णता का विकल्प उठ 
सकता है । ज्ञान तो खभुदायात्मक वस्तु है नही, बह तो एक व्यक्ति है तथा 
उसका स्वल्प बडा विलक्षण है, इसछ्यि उखमे न तो उक्त विकल्प ही उठ 
सकता ओर न॒ उससे अनेक वस्तुओं का ग्रहण होने में कोई विरोधही हो 
सकता। तो इस प्रकार का समाधान बाह्यार्थवादी नैयायिक भी कर खकगे 
केयोकि उनका परमाणु वा अवयवी भी कोई समुदायात्मक पदायं नहीं है दिन्तु 
एक व्यक्ति है ओौर उसका भी स्वरूप बड़ा विलक्षण है, अतः उसमे भीन तो 
अंश॒ तथा प्ता का विकल्प उठ खकता ओौर न एक परमाणु का अनेक 
` परमाणुओों से तथा एक अवयवी का अनेकं अवयवो से सम्बन्ध होने में कोई 
विरोध ही हो सकता । । 

एक परमाणु मे एक ही खाय पूरब, पटिम, उत्तर, दक्षिण, नंच भीर 
ऊपर इन छः दिशाओं से छः परमाणुं के संयोग ॒होते है, भतः संयुज्यमान 
परमाणु मे अनिवायं प से छः अंश मानने हेगि, वयोकि यदि उमे शभेद 
की कल्पना न की जायगी तो अन्य परमाणुओं के चाय उका खवतमनेव 
संयोग मानना होगा । फक्तः एक ही परमाणु के संयोग सं उका + 
निगरण हो जाने के कारण अन्य परमाणु से उखका संयोग न हो खकेगा । गौर 
नव उमे यंशभेद माना जायगा तव उसके विभिन्न अंशो दवारा उषम विमिन्न 
परमाणुर्ओं के संयोग की उत्पत्ति हो सकेगी । इख प्रकार अद की कल्पना 
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रण निरंश परमाणु की सिद्धि नही हो खकती । विज्ञान- 
वादी की इख युक्ति से भी परमाणु का खण्डन नहीं हो सकता, क्योक्रि परमाणु 
के निरंश होने पर भी उक स्वरूप की स्वाभाविक विलक्षणता के कारण त एक 
ही घंयोग से उघके स्वरूप का निगरण न होकर उख अनेक संयोगो कौ 
उत्पत्ति सुचट हो खकती हं । अतः तदथं उमे अश की कल्पना अनावक्यक 
हे । वस्तु के स्वखूप-वैलक्षण्य को इस प्रकार का मह-नदान विज्ञानवादी के 
छिये भी आवश्यक दै बोकि यदि वह वस्तु के स्वरूपगत उक्त मटत्वको 
स्वीकार न करेगा तो उसे निरंश ज्ञान की सिद्धिकीअशाकाभी परित्यागकरना 
पडेगा, कारण कि जैसे अ शभेद के विना एक परमाणु अनेक परमाणुओं से 
संयुक्त नहीं हो सकता वैसे ही एक ज्ञान भी अंशभेद के विना अनेक वस्तुओं 
का ग्राहक नहीं हो खकता, वरयोकि ज्ञान को संश न मानने पर उसे सर्वात्मनैव 
अपने विषय का ग्राहक मानना होगा । फरुतः एकं ज्ञान किसी एक ही विषय 
को ग्रहण करने म पूणंकूपेण व्यापृत हो जानि के कारण दूसरे विषय का प्रहणन 
क्र यकैगा । गौर जब ज्ञान को अशवान्‌ माना जायगा तव एकन्नान भी अपने 
भिन्न.भिन्न अयो से अपने भिन्न-भिन्न विषयों का ग्रहण कर सक्रेगा । अतः उक्त 
रकार से प्रकत होने वाके ज्ञान की सांशता का परिहार करने के किए विन्ञान- 
वादी को यही कहन। पड़ेगा कि ज्ञान निरंश्च होने पर भी अपने स्वाभाविक 
स्वह्पवैलक्षण्य के कारण ही अनेक विषयों का ग्रहण करता ठै । इसके फल- 
स्वरूप निरंशज्ञान मे अनेक विषयों के म्राहकत्व के समान निरंश परमाणुमे 
अनेक परमाणरओं के संयोग की उत्पत्ति सम्भव हो सकने के कारण उक्त युक्ति 
से निरंश परमाणु का निराकरण नहीं हो सकता 1 

आकाञ्च भादि निरवयव द्रव्यो मं प्राची, प्रतीची आदि का व्यवहार अर्थात्‌ 


आकार अमुक से प्राची-पुरव तथा अमुक्र से प्रतीची--परिचम है, एवं अमुक 
से उदीची - उत्तर तथा अमुक से अवाची-दक्षिण है इस प्रकार का.व्यंवहार 


नहीं होता किन्तु घट, पट आदि सावयव द्रव्यो म ही होता है, अतः सावयवत्व 
को ही उक्त व्यवहार का मू मानना होगा, ओर इसके फलस्वङ्प परमाणु को 
भी सावयव मानना पड़ेगा, क्योकरि उसमे भी प्राची, प्रतीची आदि का व्यवहार 
होता ह । अतः निरवयव परमाणु की कल्पना अशक्य है । विज्ञानवादी का यह 
कथन भी ठीक नहीं है, क्योकि सावयवत्व को प्राची, प्रतीचो आदि के व्यवहार 
का मुर नहीं माना जा सक्ता, कारण कि यदि उसे उक्त व्यवहार का मूढ 
माना जायगा तो किसी म्बी लाठी के मध्यवर्ती अवयव कौ अपेक्षा भी उसमें 
प्राची आदि का व्यवहार होने रगेगा । अतः उक्त व्यवहार के खम्बन्ध में यह 
व्यवस्था करनी होगी कि जो जिसकी प्रतीची आदि दिशाओं से संयुक्त न होगा 


आवश्यक होने के का 
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किन्तु उसकी प्राची दिशा से संयुक्त होगा बह उषसे प्राची कहा जायगा । इस 
व्यवस्था के मानने पर कम्बौ लाठी में उसक्ते मध्यवर्ती अवयव को अपेक्षा प्राचो 
का व्यवहार नहीं होगा, क्योकि वह काटी अपने मध्यवर्ती गवयव की प्रतीची 
आदि दिशाओं से असंयुक्त नहीं है भौर इस व्यवस्था में उक्त व्यवहारके किए 
किसी वस्तुको सावयव मानने को भावश्यकता नहीं ३ै, अतः प्रमाण के 
निरवयव होने पर भी उसमे प्राची मादि व्यवहार हो खकता है। फलतः 
विज्ञानवादी की उक्त युक्ति से भी निरवयव परमाणु का खण्डन नहीं हो खकता । 


आकरा आदि निरवयव द्रव्यो को छाया नहीं होती ओर न उनसे किसी का 
आवरण ही होता अतः यहं मानना होगा कि छाया ओौर आवरण सावयव दव्य 
मेही होते हं । इस मान्यता के फलस्वल्प परमाणु को सावयव मानना अनि- 
वांहो जायगा, क्योकि मूतं होनेके नते उसमे भी छया ओर आवरण 
स्वीकार करना पडता है ओर उक्त कारणव जव परमाणु को सावयव मानना 
पड़ा तव निरवयव परमाणु को कत्पना कथमपि सम्भव नहीं हो खकती । 
विज्ञानवादी क्रा यह कथन भी संगत नहींहै, यतः छायादार गौर आवरण्‌- 
कारी होने के किए परमाणु को सावयव मानने की आवद्यकता नहीं है, यह 
आवदयकता तो तव होती जव सावयवत्व छाया ओौर आवरण का मूल होता, 
पर सावयवत्व को उनका मूल नहीं माना जा सकता क्योकि स्वच्छ दपण 
आदि द्रव्यो के सावयव होने पर भी उनमें छाया गौर आवरण का अस्तित्व 
नहीं होता, अतः छाया ओर आवरण के सम्बन्ध में यहु व्यवस्था मान्यदहै कि 
तेज जि द्रव्य को पार कर आगे न जा सके अर्थात्‌ जिख द्रव्य क संयोग से तेज 
की गति सक जाय वह द्रव्य छायावान्‌ तथा आवरणकारी होता है । तो यदि 
परमाणु मे छाया गौर आवरण का होना प्रामाणिक हो तो उमे तेज कौ गति 
का विरोधी संयोग मानने से उसमे छया ओर आवरण की उपपत्तिहो 
जायगी, अतः तदथं उघमें खावयवत्व कौ कल्पना अनावद्यक् तथा असंगत है । 


परमाणु खावयव है क्योकि वह मूतं है, जो-जो भूतं होता है वह सव 
सावयव होता है, जैसे घट, पट, आदि । इस अनुमान से परमाणु म सावयवत्व 
की सिद्धि होने से निरवयव परमाणु की कल्पना मे वाधा होगी, यहं कथन 
भी संगत नहीं हो सकता कयो परमाणु की सिद्धि तथा भषिढि दोनों दक्षा में 
उक्त अनुमान का व्याघात हो जाता है, अर्थात्‌ परमाणु कौ सिद्धि के पूवं उक्त 
अनुमान का प्रयोग करने पर परमाणु-लूप आश्य के षिद्ध न रहने से ९६ 
चिद्धि दोष होगा, ओर परमाणु की सिद्धि के पदचात्‌ उक्त अनुमत त क 
करने पर वाधदोप होगा, क्योकि परमाणुः स्वखाधक श्रमाय से अवयवहीन 
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सिद्ध होता है, अत्तः अवयवहीन परमाणु को पक्ष वना उसमें सावयवत्व का 
खाधन करने पर बाधका होना नितान्त प्रस्फुट है । इख असमाधेय दोप के 
कारण ही क्रिया बादि अन्य हेतुं से भी परमाणु मे सखावयवत्व का अनुमान 
नहीं हो कता, इख लिए उक्त अनुमान से निरवयव परमाणु की सिद्धिमे किसी 
प्रकार की वाधा होने की सम्भावना नहीं है। 
नित्य, निरवयव परमाणु की सिद्धि मे वाधकत्वेन सम्भावित युक्तियों के 
निराकरणं का जो प्रकार अव तकृ उपन्यस्त किया गया है उसका समादरः 
विज्ञानवादी को भी करना होगा, अन्यथा सत्ता तथा व्यवहारयोग्यत्व आदि 
हेतुमों से ज्ञान में मूतंत्व का साधन करके मूर्त्व हेतु से उसमे सावयवत्वका 
भी साधन कर छिया जायगा ओर उघ साधन के फलस्वरूप निरवयव ज्ञान की 
चिद्धि असम्भव हो जने से विज्ञानवादी को भी पराजित होना पड़ जायगा । 
इस पर बाह्य अथं का अस्तित्व न मानने वाठे वादी यदि यह्‌ कहं कि 
हमे परमाणु आदि बाह्य अर्था के समान ही ज्ञान कै भी अस्तित्वरक्षा की कोई 
चिन्ता नहीं है, हम वाह्य अर्थ की वल्विदी पर ज्ञनकीभी वकि करनेको 
प्रस्तुत है, मतः ज्ञान के अस्तित्वखोप की विभीषिका दिखाकर हमे परमाणु 
आदि बाह्य अथं की सत्ता स्वीकार करने को वाभ्य नहीं कियाजा खक्ता, तो 
यह भी ठीक नहीं है, क्योकि ज्ञान की भी सत्ता कालोप कर देने से खवंशुन्यता 
की प्रसक्ति होती है ओर सवंशन्यता का पक्ष लेकर विचारक्षे्रमें प्रवेशही 
नहीं किया जा सकता, करण कि हेतु, दृष्टान्त आदि के यारा ही विचार का 
अवतरण होता है गौर स्वंशुन्यतावाद भँ हेतु आदि का अस्तित्व खम्भवदही 
नहीं है । 
यदि यह कहा जाय कि सव॑शुन्यतावाद में हेतु आदि की वास्तव पत्ताका 
ही निषेध क्रिया जाता ह, घात मथति वासनामृकक अवास्तव सत्ता तो 
मानी ही जाती है, अतः र्वशुन्यतावाद मे भी सारृतचत्ताशारी हेतु आदि के 
49 करनेभें कोई वाधा नहींहै, तो यहभी ठीक नहीं, 
अपी सत 1 वस्तु की (८५॥ तभीहो सकती है जव संवृति की 
दुरे को अस्तित्वदान क १ ^ ववा 
सवशून्यतावाद ही न खडा जन ध "4 ९५ जायी 
है, फिर जव संवृति सत्‌ हः तो घव ८ र खव के भीतर संतरति भी आती 
न्यता केसे सम्भव हो सकेगी ? यदि यह 
ष्टा जाय क्रि सुवृति की भी वास्तव सत्ता मान्य नहीं है किर शी सी 
सवृपिमूखक ही सत्ता मान्य है ओौर सांबति न ना 
वतक सत्ता के साथ सवंलुन्यता का 
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कोई विरोध नही है, अतः सर्वंशुन्यतावाद के खडे होने मे कोई अङ्चन नहीं 
ह, तो यह भी ठीक नहीं ठं, वयोकि इस दश्री संदृति को भी यदि सत्य र 
माना जायगा तो उक बल से पहली संवृत्ति को अस्तित्व न प्राप्त होगा 
नीर जव पहली संवृति को अस्तित्वछाभन होगा तो उसके दारा हेतु 
आदि पदार्थो को भी अस्तित्व न प्राप्त होगा, फलतः स्वंशुन्यता- 
वाद में विचार का अवतरण असम्भव हौ जायगा, ओर यदि इख 
जञापत्ति के भयसे दूखरी स॑वृत्ि को सत्य माना जायगा तो उसी ते सवंगन्यता 
का वाध होगा! यदि यह्‌ कहा जाय फि अन्य पदार्थो के समान ही समस्त 
संवृततियों की भी चत्ता संवृतिमूलक हौ ई ओर संवृत्तियां अनन्त अर्थात्‌ अन- 
वस्थित हँ. तो यह कथन भी ठीक नदीं हैः क्योक्ति अन्य पदां तथा संवृतति के. 
यम्बन्थ में जसे भदन उत्ते ह वैसे ही प्रदन संवृतिमुलक वत्ता के सभ्वन्धमें भी 
उ्ते है ओर उनका कोई उचित समाधान सम्भव नहींहै। जैसे अन्य पदार्थ 
तथा संवृति को जो सांवृत्त सत्ता मानी जाती है, उक परिभाषा चाहे कुछ 
भीकी जाय, पर वहं यदि वास्तवहोगीतो उचीसे सवंशून्यता का भङ्ख होगा 
ओौर यदि वह्‌ अवास्तव हागी तो उस अव।स्तव सावत सत्तासे पदार्थो को 
व्यवहा रक्षमता नहीं प्राप्त ददोगी, फलतः व्यवहारक्षम हेतु आदि क! अभावः 
होने के कारण सर्वंशुन्यतापक्ष में विचार का अवतरण असम्भव हो जायगा । 


यदि यह कहा जाय कि यद्यपि यह ठीक है किं परमाणु के भस्तित्वका 
लोप करके वाह्य अर्थं का निराकरण नहीं किया जा सकता क्योंकि पूर्वोक्त जिन 
युक्तयो से परमाणु के खण्डन का प्रयास किया गया है वे युक्तियां यथोक्तं रीति 
से ज्ञान कै भी अस्तित्व कोसंकटमें उलूदेतीटहै ओरज्ञन के अस्तित्वरोप 
को स्वीक्रृति नहीं दी जा सकती; क्योकि ज्ञान का भी अस्तित्व न मानने परर 
सवंशन्यता की प्रसक्ति होगी ओर सवंशृन्यता स्वीकार करने पर हैत, दान्त 
आदिकालोपदहो जने से विचार का अवतरण अचम्भव हौ जायगा तथापि 
अनुलम्भ के वल से वाह्य अथ॑ का निराकरण करने मे कोई वाधा नहीं है । 


यदि यह कहा जाय किं वाह्य अथं का निषेध दोही प्रकार ६ सम्भव है 
एक तो परमाण के निषेध से ओर दूरा घट आदि स्थ पदार्थं के निषेध से ¦ 
ओौर वह यों कि परमाणु का अभाव होने से घट आदि कायं का अस्तित्व न हो 
सक्ता ओर घट दि का मभाव होनि पर कायंूप शिङ्खं का अस्तित्वं च होन 
से अनुमान-ढारा कारणख्प से परमाणु का अस्तित्व न सिद्ध होगा। परय 
दोनों ही प्रकार खमभ्भव नहीं ह क्योक्रि अनुपलम्भ से परमाथ अथवा स्थूल 
पदां कै नेथ कौ सिद्धि नहीं हो खकती कारण कि परमाणु का अनुपलम्भ 
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योग्य नहीं है ओौर स्थूक पदाथ का वनुपलम्भ ही न हीं द प्रत्युत "वट एक 
तथा स्थूल है” इस प्रकार स्थूल पदार्थं का उपलम्भ ही सवंजनसिद्ध है, निष्कपंतः 
अनुपलम्भ भी बाह्य अंका अभाव नहीं सिद हो चरता । ं 
यदि यह कटं फि घट आदि मे एकत्व तथा स्थूलता का ज्ञान विकल्प 
अर्थात्‌ विषयदून्य केवल परतीतिमात्र है, इसलिये इख दिकल्पा्मक ज्ञान के वक 
से यह नहीं कहा जा सक्ता क एकत्व तथा स्थूरत्व ल्प मे घट आदि का 
अनुपकम्भ नहीं है, फलतः अनुपलम्भ दवारा घट आदि स्थूल पदाथ के अभावकी 
घिद्धि अपरिहःयं है, तो यह भी टीक्त नहीं है. वर्योकरि षट आदि मं एकत्व तथा 
स्थता का जो ज्ञान होता टै वह विकल्पङ्प नहीं माना जा कृता क्योकि वह्‌ 
एक स्पष्ट अनुभव है भौर विक्त्य खदा अस्पष्ट हौ होता है । यदि यह कहा 
जाय करि उक्त ज्ञान की स्पष्टता स्वाभाविकं नहीं किन्तु ओपाधिक है अतः उसे 
-विकत्पल्प मानने मे कोई आपत्ति नहीं है, तो यह भी ठीक नहीं है क्योकि उक्त 
ज्ञान की स्पष्टता का सम्पादन करनेवार्ी उपाधिके दोही रूण्हो सक्ते रहै, 
एक तो उक्त ज्ञान का खमान कारक अनुभव भौर दूरा उक्त ज्ञान का विभिन्ना- 
कारक अनुभव । इनमें विभिन्नाक्रारकं अनुभवल्प दूषरो उपाधिके द्वारा उक्त 
ज्ञान में स्पष्टता के व्यवहार को उपपत्ति नहो को ज। खक्रतो क्योकि क्रिसी ज्ञान 
मे उसे विभिन्नाकारक अनुभव के गुण वा दोप से गुणयुक्ता वा दोषयुक्तता 
का व्यवहार युक्तिषिद्ध तथा अनुभवसिद्ध नहीं है । हां, समानाकारक अनुभव- 
ल्प उपाधि केद्वारा उक्त ज्ञान की स्पष्टता कौ उपपत्ति सम्भावित हो सकती है, 
पर यह मानने पर एकत्व तथा स्थूलता क आश्वयभूत घट अददि की सिद्धि 
भनिवायं हो जायगो कयोक्गि उपाधिभरूत अनुभव ही एकं तथा स्थूल पदार्थकौी 

सत्ता मे प्रमाण हयो जायगा । 
` इख सङ्ग म यहभी विचारणीयहै किज्ञान क तत्तत्‌ अकार का होना 
उस विषय के तत्तत्‌ अकार प्र निभर है अतः एकाकार तथा स्थूकाकार 
र र नाता पेत, र) 
# ` यह प्रन उखस्गाकरि यदि घट आदि पदार्थको खत्तान 
१ श ८ ९ स्थूकता की प्रतीति किच धर्मो में होगी ? परमाणु 
नेय ० पतति सम्भव नहीं है क्योकि स्थररुता भौर परमाणु- 
र नसगिकर विरोध ध कारण परमाणु को स्थूरता का धर्मी नहीं 
व याण 
मं तो कोई आपत्ति नहीं है, तो 1 कानी मा 
< 8 त। यह भ ठीक नहीं हैः क्योकि जिच परमाणु- 
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समुदाय को स्थूरत्व का आश्य मानना है उको यदि उसके अङ्खभूत एक-एक 
परमाणु से भिन्न माना जायगा तो वह अवयवौ का समश्चील हो जायगा ओर 
तब उघ दशा में अतिरिक्त अवयवी का अस्वीकार युक्तिून्य हो जायगा । ओर 
- यदि परमाणुखमुदाय को "तरमा से भिन्न न मानकर समुदित परमाणु 
ङ्प ही माना जायगा ओर उन ही सथरुत्व का आधार माना जायगा, तो वह्‌ 
मी ठीकन होगा क्योकि समुदित तथा असमुदित परमाणुमें भेदन होने के 
कारण अखमूदित परमाणु के समान दही समुदित परमाणु भी स्थूलता का 
आश्रय र हो खकगे । 

यदि यह्‌ का जाय क्रि निरन्तर-निष्यंवधान वस्तुओं के अनेक दिष्ेशों मं 
भरित होने का ही नाम स्धू्ता है भौर वह व्यवधानहीन परमाणुञों मे 
रहती है" तो यह ठीक नहीं है .वयोकि कोई भी एक परमाणु अनेक दिशां मे 
एक खमय आधित नहीं हो सकता । अनेकत्व ओौर अनेक दिशो मे आधित 
ये दोनों मिलक्रर स्थता कौ संज्ञा प्राप्त करते है, यह कथन भी ठीक नहीं हो 
सक्ता, क्योकि एेखा मानने पर एकत्व भौर स्थूलता की प्रतीति एक साथ न 
हो खकेगी, फलतः "यह एक स्थूल वस्तु है" इस प्रकार कौ लोकसिद्ध अनुभूति का 
उच्छेद हो जायगा, एक एक्‌ परमाणु में रहनेवाे एकत्व का अनेक परमाणुं 
मेभारोप होने से अनेक मे भी एकत्व की प्रतीति हो सकती है, यह कल्पना भी 
तमीचीन नहीं मानी जा खकती क्योकि स्थूरुतता जव अनेकत्व॒धटित है तो 
उक प्रतीति एकत्व के साथ केसे हो सकती है, कहने का अभिप्राय यह है कि 
.एकत्व भौर अनेकत्व एक दूसरे के विरोधी है अतः उन दोनों की खहप्रतीति 
भारोपात्मक भी नहीं हो सकती । इसके साथ दूरी ध्रुटि यहं भी है करि जव 
परमाणुखभूह मे एकत्व का आरोप होगा तो उसकी अनुभूति एक परमाणु के 
श्पमे ही होगी ओर उख स्थिति मे उसमें स्थूलता की अनुभूति किसी भी प्रकार 
सम्भव न हो सकेगी, सवसे-वड़ी नुटि इस कल्पना में यह है कि जिन परमाणुओों 
मे एकत्व गौर स्थूलता की प्रतीति करनी दै उन्हीं को अनेक दिग्देश के रूप 
मे भी ग्रहण करना होगा। फिर एक ही वात हो सक्ती है, यातो उख 
परमाणुमूह को अनेक दिग्देशरूप समश्चा जाय अथवा उसे अनेक दिष्देश 
मे आधित अर्थात्‌ स्थर सखमक्षा जाय । क्योकि वही दिग्देश ओर वही 
दिेशाश्रित दोनों नहीं हो सकता 1 षटात्मक परमाणुखमूह को भूतलाटमक 
परमाणसमूह में आधित खमक्षने में .उक्त वाधा नहींहो खकती, यहं व 
-भी उचित नहं हो सकता, क्थोकरि एकत्व ओर स्थूरत्व की रतीति जेसे 
धटे होती है उसी भ्रकार भूतु म भी होती है, गतः घटम ध, 
रीति से तथाकथित स्थूलतः की प्रतीति की उपपत्ति कर सकने पर भ 
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तर मे स्थूलता की प्रतीति कौ उपपत्ति. नहीं की जा सकेगी क्योकि घट का 
तखार्मक आश्चयभरूत दिग्देश तो कनुभव मे का है पर भूतल का आश्चयभुत 
कोई दिष्देशा अनुभव में नहीं आता । उक्त दोषों के कारण य दि यह्‌ कहा जाय 
कि अनेक दिदेश भ आधित होने का नाम स्थता नहीं हं अपितु वह॒ एक 
विशिष्ठ प्रकारका परिमाण दै, पर उघकरा आधारः कोई एक द्रव्य नहीं होता 
अपितु बह परिमाण अनेक परमाणुओं मे आधित होता है, तो यह कथनभी 
संगत नहीं 8, क्योकि उष स्थिति मे “यह एक स्थूल वस्तु ठै" इख प्रकार की 
प्रतीति न होकर -ये परमाणु स्थूल हैः इख प्रकार की प्रतीति का होना ही 
न्यायसंगत होने कूगेगा, जो कथमपि स्वीकरायं नही हो सकता 1 यदि यड कहा 
जाय किं सदम ओर अतीन्द्रिय परमाणु जव दूरी का परित्याग कर निक्रटमेञआ 
जाते हं तव वे जपने स्थान में दुरे परमाणुओं को जन्म देते हँ ओर इस नवीन 
जन्म के प्रभावसेवे नये परमाणु अनेक तथा परमाणुस्वङ्प ` होते हुये भी 
ृक्षम तथा अतीन्द्रिय न होक्तर स्थूल, इन्दिपयोग्य तथा एकत्व प्रतोति के योग्य 
हो जाते है, फलतः एक अतिरिक्त अवयवी द्रव्य की उत्पत्ति न माननेपर भी 
नवोत्पन्न परमागुओं से ही एकत्व तथा स्थूकल्व की प्रतीति उपपन्न हो जाने कै 
कारण अवयवावयविभाव की सिद्धिनिराधारहो जातीदहै, तो यहु कहनाभी 
ठोक नहीं है, क्योकि पूवं के परमाणुओं से दूसरे परमाणुओं को उत्पत्तिकी 
कल्पना तभी मान्य हो सकती है जव सवं क्षणिकम्‌" का सिद्धान्त माना जाय, 
गौर वह सिद्धान्त अनन्त दोपों के कारण त्याज्य ठहराया जा चुका है । 
इख भकार ऊपर वताई गई युक्तियों के आधार पर यह्‌ धिदडढहोतादहैकरि 
ज्ञान की सत्ता के द्वारा स्थूरं तथा सूक्ष्म वाह्य वस्तुओं की सत्ता को समाप्त कर 
शान से भिन्न वस्तु नहीं होती, जो कुछ प्रतीत होता है वह खव ज्ञानात्मक 
दै" इख योगाचार कै मत को मान्यता नहं द जा कती ! 
यहा तक के पूरे सन्द मे न्यायशाखर की जिन नीतियों एवं युक्तियों से 
1 अर्थात्‌ ज्ञान से अतिरिक्त वस्तु की सत्ता नहीं होती । प्रतीत 
मस्त॒वस्तुजात ज्ञानक ही आकार होता है, इय बौदढधसम्मत 
१ श 1 १ उनमे न्याया की एकान्त दृष्टि का 
व हया 2, अभ्रम सम्द मे उसका शोधन कर दिया जायगा 
र छ न।तया तथा युक्तियां जनशस्त्र को भी ग्राह्य हो जायेगी ओर 
म ५६ क लण्डनाथं उत नूतन अस्त्र अन्वेषण करने की आवश्य 
कता न होगी । 
स्याद्वाद्तस्तव तु बाहामथान्तरङ्ग 
सस्लक्षण राबरलतां न जहाति जातु. 
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पएकत्वसुरलसति वस्तुनि येन पूणे 
कानामदादिरुतदेशिकभेद एव ॥ ५२ । 
हे भगवन्‌ | आपके गतानुखार वाह्य अथवा आन्तर कोड भी वस्तु ` 
स्याद्वाद की परिधि को लांघ कर सत्‌ 4 वस्तु के लक्षण शवल्ता अर्थात्‌ अने- 
कान्तर्पता का परित्याग कदापि नहीं करती ओर इवी कारण पूणं अर्थात्‌ 
अनन्तधर्मात्मक वस्तु मेँ ज्ञान, अज्ञान आदि धर्मो द्वाराजो किसीन किसी 
प्रकार परस्पर विरद है, अव्याप्यवृत्ति भेद कौ सिद्धिभी होती है गौर खाय ही 
एकत्व अर्थात्‌ अभेद भी किसी न किसी पक्र वना रहता है । 
रलोक का तात्पयं यह है कि जैनततस्वदशियों की दृष्टि मं किसी वस्तुका 
कोई एक ही नियत ; रूप नहीं होता किन्तु भरत्येक वस्तु विशुढ-अविष्द अनन्त 
धर्मो का एक्‌ अभिन्न मायतन होती है । उनका कथन यह है कि प्रत्येक 
वस्तुकेदोखूप होतेदैः एकरूपतो स्थायी होता है जिसे धर्मी, सामान्य 
अथवा द्रव्य कहा जाता है गौर दरा हप गागमापायो-आने जानि वाला 
होता है र धमं, विशेष अथवा पर्याय कहा जाता ह, ये दोनों हीरूप 
प्रस्परमेंन तो खवंथा भिन्न ही होते ओर न स्था अभिन्न ही होते, किन्तु 
कर्थचित्‌ भिन्न भी होते ह ओर कर्थचितु अभिन्न भी होते है । अतएव वस्तुका 
स्थायी रूप अर्थान्‌ द्रव्यभाग पर्ययो से अभिन होने की दृष्टि से आगमापायी 
होता है ओर आगमापायी ङ्प अर्थात्‌ पर्याय स्थायोहप द्रव्य से अभिन्न 
होने की दृष्टिसे स्थायी होते है, फलतः वस्तु अपने क्िसीभी ङ्पसेनतो 
सवथा स्थिर होती है गौर न स्वंथा अस्थिर ही होती है । वस्तु के पर्याय भी 
इने गिने नहीं होते अपितु अनन्त होते है, सच वातत तो यह है कि उस वस्तु से 
, भिन्न खारा जगत्‌ उख वस्तु का पर्याय होता है। अन्तर केवल इतना ही 
होता है फि जगतु के जो पदार्थं उख वस्तु मे अश्रित होते है वे उघके स्वपर्याय 
कहे जाते है ओौर जो उघमे आधित न हो किसी अन्य वस्तु मे आधित हते है 
वे उक पर पर्याय कहे जते है तथा जगतु के जो पर्याय कहीं भी आधित 
नहीं होते वे उषङ़्े - अनाधित पर्याय कहे जाते है, इस श्रकार जगन्‌ के खार 
पदाथं उख वस्तु के पर्याय होते है, द्रव्य तथा पर्याय मँ कथंचित्‌ अभेद होने कँ 
कारण प्रत्येक वस्तु अनन्तधर्माहमके अथवा सर्वत्मक्त होती है तथा खाथ ही 
` अनन्त पर्यायो मे सुत्रवत्‌ अनुस्यूत रहने वाले द्रव्य की दृष्टि से एकात्मक्‌ श 
वनो रहती है । वस्तु शो यह एकरूपता तथा अनन्तज्पता ्ादरादधिदान्त 
बुखार अपेक्षाभेद से उपपन्न होती है भौर इष वपेक्षाभेद के भुवनाय ही 
किसी वस्तु के स्वरूपम का वर्णन करते खमय उखे स्वरूपवोधकं परत्यक 
शब्द के साथ स्यात" पद का प्रयोग किया जाता है 1 
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देशेन दध इह यः स मयान षो 
देशेन चेति विद्यदभ्यवहार पषः | 
संयोगतद्विरदवन्नयु देशमेददेकज 
देश्िनि विरुदधनिवेशमाह ॥ ५२ ॥ 

जि वस्तु को एक भाग में देखा उघी को अन्यभाग में नहीं देखा -एेसा 
स्पष्ट व्यवहार लोक मे देखा जाता हं ओर इख व्यवहारके कारण ही भाग- 
भेद से एक ही वस्तु मे दन गौर अदर्शन इन दो विष धर्मा का खमावेश 
स्वीकार क्रिया जाता है ओौर इष प्रकार एक वस्तु मं विरुद एवं विभिन्न- 
रपत की बिद्धि होती है, यदि यह्‌ कहा जाय किं एक वस्तुका दश्चंन गौर 
अदन उक्त व्यवहार का विषय नहींहै अपितु वस्तुके एकमभागका दन 
ओर अन्य भाग का अदश्चन उक्तं व्यवहारका विषय दै अतः उसके आधार 
पर एक वस्तु मे दशन ओर अदश्चनल्प विरुद धर्मो का समावेश नहीं 
सिद्ध हो सकता, तो यह ठीक न्ह, क्योकि एेखा मानने पर एक वृक्षमें 
कपिषयोग ओर कपिसंयोगाभाव की भी चिढि नहीं होगी, कटने का तात्पयं 
यह हे कि “शाला मे वृक्ष कपिसंयुक्त है ओर मु मे कपि से असंयुक्त है" इ 
व्यवहार के विषयमेभी यहु क्हाजा यक्रेगणा कि यहु व्यवहार श्खामें 
कपि संयोग गौर मूल मे कपिसंयोगाभाव का प्रतिपादन करताहै नकिशाखा 
गौर मूक को अपेक्षा वृक्ष मेँ उन दोनों के अस्तित्व का प्रतिपादन करता है, 
फलतः इस व्यवहार के अधार पर वृक्ष में कपिसंयोग ओर कपिष्ठंयोगाभाव की 
घिद्धिन हो सकने के कारण कपिसंयोग की अव्याप्यवृत्तिता अर्थात कपिंयोगा" 
भाव के साय एक आश्य में रहना न षिद्ध हो सकेगा । इस लिये यह निविवाद- 
ख्पसे माननाहोगा कि जिख प्रकार एकही वृक्ष मे शाखा, मुक आदि अव- 
च्छेदकभेद से कपिसंयोग तथा कपिसंयोगाभाव आदि परस्पर विरोधी धमं 


ह रते हँ उषी प्रकार देश, काल. पुष आदि अपेक्षाभेद से एक ही वस्तुमे 


द्ेन-अदश्न आदि परस्पर विरोधी धमं भी रह सकते हं, अतः वस्तुकी 
विच्ढ एवं विभिन्नरूपा अत्यन्त युक्तिसंगत है । | 
यदृ शरह्यते तदिह वस्तु गृ्टीतमेव 
, तदृ श्ह्यते च न च यत्तु गृहीतास्ते । 
इत्थ भिदामपि सक्िन विदांकरोतु 
यः पाठितो भवति लक्षणभङ्गजालम्‌ ॥ ५४ ॥ 


जो रोती है मर्थात्‌ 
वस्तु निघ खमग ज्ञायमान होती है अर्थाद्‌ जानी जाती है उव घमथ. 


वह वस्तु नियमेन ज्ञात हो जाती है, अर्थातु जिस समय किसी वस्तु का ज्ञान 
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उत्पन्न होता है उख समय उस वस्तु के साथ ज्ञान का सम्बन्ध सम्पन्न हो 
जाता, परन्तु जो वस्तु ज्ञात हो जाती है वह नियमेन ज्ञायमान भी हो 
यहं बात नही है, अर्थात्‌ जिख खमय वस्तु के स्याथ ज्ञान का संवन्ध सम्पनन हो 
गा रहता हं उ खमयं उच ज्ञान कौ उत्पत्ति भी होती है, यह नियम नहीं 
है। स्पष्ट अशय यह्‌ हं कि वस्तु दो समयो मे ज्ञात कहौ जाती है, ज्ञान की 
उतवत्तिके खमय ओर ज्ञान कौ निवृत्तिहो जाने के समय; पहले खमय में 
ञान के विद्यमान रहने के कारण वम्ुज्ञात होने के चाय ज्ञायमान शी हो 
सकती हे, पर दूसरे समय में ज्ञान के विच्यमानन होनेसे वस्तु ज्ञात तो होगी 
पर ज्ञायमान नहीं हो सकती, क्योकि कोई भी वस्तु ज्ञायमान तभी होती है 
जव उघका ज्ञान विद्यमान होता ह । वस्तु की ज्ञायमानता ओर ज्ञातता के 
उपयुक्त विवेचन का निष्कषं यह है कि ज्ञायमान वस्तु मे ज्ञात्व गौर अज्ञा- 
तत्व के समावेश को सम्भावना तो नहीं है पर ज्ञात वस्तु मे ज्ञायमानत्व ओर 
बज्ञायमानत्व के समवे में कोई वावा नहींहै। फलतः एक ही वस्तु मे 
ज्ञायमानत्व ओर अज्ञायमानत्वल्प विशद धर्मो का समाव होन से वस्तु 
कौ विरुद्ध एवं विभिन्नरूपता की सिद्धि सम्पन्न होती है । 


भरन हो खकता है कि जव वस्तु का स्वरूप विरुद्ध एवं विभिन्न ल्पात्मक 
है तव सव लोगों को उसके इख स्वरूप कौ प्रतीति वयो नहीं होती ? उत्तर यह्‌ 
है कि जव किसी भी मनुष्य को किघो वस्तु कौ प्रतीति होती है तव उसे उघ 
वस्तु के समस्त रूप की अविविक्त प्रतीति होतीही है, क्योकि जव वस्तु 
विरुढ, अविर, स्वाधित, पराधित तथा अनाधिवरूप अनन्त धर्मपर्यायो 
कौ अभिन्न खमष्टिरूप है तव यह केसे कहा आ सकता है कं वस्तु की आंशिक 
ही प्रतीति होती है भौर पूणं प्रतीति नहीं होती, हाँ यह अवश्य है कि सर्व 
साधारण को वस्तु के खमस्त रूपों की विविक्तं एवं विस्पष्ट प्रतीति नहीं होती 
क्योकि इस प्रकार की प्रतोति के ल्यि स्यद्रादीदृ्टिका होना १. 
है, गोर जिसे यह दष्ट प्राप्त है, जिखमे वस्तु के उत्पत्ति, विकास भौर स्थेयंरूप 
सक्षणों के भङ्खजार का अध्ययन किया है उसे वस्तु की अनन्तरूपता कीः 
विविक्त प्रतीति होती ही है, अतः युक्ति ओौर प्रमाण से जव वस्दुका यह 
अनन्त विशार स्वरूप सिद्ध होता है तव सामान्य मानव को उक स्पष्ट तीति 
न होने के कारण उसे अस्वीकार कर देना उचित नंहीं है अपितु उखकी विविक्त 
रतीति प्राप्त करने के हेतु दृष्टि को स्याद्वाद कै गभ्जन से विमल भौर ग्रहणपदर 
वनाने के निमित्त अनेकान्तदर्शी आचार्यो का सत्ङ्ख करना अपेक्षित है । 

तरं ह्यवुभ्यत शिश्युभेवतः किलेदं . 
षडवाषिकोऽपि भगवन्नतिमुक्तकषिः। 
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ज्ञानन्ति ये न गतवंशतायुषोऽपि 
धिक्रतेषु मोदन्रपतेः परतन्त्रमाकम्‌ ॥ ५५ ॥ 

। हे भगवन्‌ ! छः वषं के वय का आपका स्नेहपात् वालक, जिसे अतिमुक्तक 
ऋपि की अवस्था प्राप्त है, जिसे उख छोटे ही वय में वस्तु कौ गनेकान्तता का 
दशन होने ङ्गा है ओर जिखने उसी वय मे जननी की अनुज्ञा भ्राप्त कर जेन- 
शाज्ञोक्त दीक्षा ग्रहण कर री है, जिघ्र वस्तु को अवगत करर स्ता है उसे अन्य 
सम्प्रदाय के सुविख्यात अतिवृद्ध विषान्‌ भी नहीं जन पाते, वे इस दयनीय 
बज्ञानदशा मे क्यों पडे रहते है ? इघल्यि कि जव उन्हें किख वस्तुका | 
अंशतः वरवदर्थन प्राप्त होता है तोवे उसी को वस्तु की पूर्णता मान वेठते ` 
ह, उन अहङ्कार हो जाता है कि उन्होने उ वस्तु को खाकल्येन जान लिय 
३, अव उन्हें उखके सम्बन्ध भ $ ओर जानने को शेष नहीं है । फलतः उस 
वस्तु के विषय में भौर नई जानकारी प्राप्त करने की उनकी आकाङ्क्षा 
समाप्त हो जाती है, उनकी यह मनोवृत्ति क्यों होती है ? 

इसट्ि कि एक एेसी मिथ्या इष्टि ने जो नितान्त निन्दनीय भौर त्याज्य 
ई, उन्हं चिरकाठ से आक्रान्त कर रखा है । अतः जव तक इस मिथ्या दृष्ठिसे 
उनका पिण्ड नहीं द्ूटता तब तकं उनकी इस अज्ञानदशा का अन्त होना 
असम्भव है, इख दष्ट से पिण्ड छुडाने का उपाय क्या है ? इसका एक ही उपाय 
ह ओर बह है अनेकान्तदर्शी आचार्यो की शरण में जा कर उनसे तश्वज्ञान की 
शिक्षा प्राप्त कृरना । र 


आचरत्यनाचरृतिपदेऽपि समा दिगेषा 
जत्या्रतो भवति वैनयिकी कथं धीः ? 
चित्रा च जातिरवयष्यपि तद्वदेव 
चिश्नो भवन्न तयुते भुवि कस्य चिरम्‌ १॥ ५६ ॥ 


जो रीति एक . ही वस्तु के ष्ट गौर अहृष्ट होने मेँ तथा ज्ञायमान भौर 
अन्ञायमान होने भे वनाई गई है बहौ उसके आतत गौर अनावृत्त होने कँ 
सम्बन्ध भे भी खमन्ननी चाहिये । अर्थात्‌ जिख प्रकार वही वस्तु अंशभेद से 
ष्ट भी होती है ओर अदृष्ट भ होती है, ज्ञायमान भी होती है गौर बज्ञायमान 
भी होती ह, उसी प्रकार बंशभेद से वही वस्तु आावृत्त भी हो सकती है गौर 
अनावृत भी हो सकती ह । फलतः आवृतत्व ओर अनावृतत्व के सम्बन्ध से 
मी वस्तु कौ विण्ढ एवं विभिन्नरूपा सिद्ध होती है । 

यदि यह कहा जाय कि जिस यमय वस्तु के किसी अंशके साथ आवरण 
का सम्बन्ध होता ह उख समय वह वस्तु अथवा उसका परिमाण नहीं आवृ 





( १२७ ) 
होता, उन दोनो का दशन तो उस समयभी होता ही है, रमी केवलं इतनी ही 
रहती है कि उख खमय उसके परिमाण के विज्ञेषरूप का दशन नहीं होता । 
अर्थात्‌ अंश के भावरणकाल में यह्‌ निश्चय नहीं हो पाता कि इख वस्तु का परि- 
माण हाय भर है अथवा दो हाथ है यथवा कुछ गौर है, तो यह कथन भी ठीक 
नही है, क्योकि इका सौभा अर्थं यह होता है कि अंके चाय आवरण का 
सम्बन्ध होने को दशा में वस्तु गौर उसके परिमाण तो आवृत नहीं होते पर 
परिमाण की हस्तत्व, दिहस्तत्व-हाथ या दो दाथ का होना-आदि नाति आवृत 
हो जाती है, किन्तु इष वात को स्वीश्रत करना सम्भव नहीं है, क्योकि एेखा 
मानने पर जव समान परिमाणके दो द्रव्यो मे किसी एक ही द्रव्य का अंशा- 
वरण होगा तवे दूरे द्र्य के परिमाण में हुस्तत्व आदि जाति का ज्ञान न 
हो सक्रेगा, कारण कि जातितो दोनों द्रव्यो के परिमाण मे एक ही हई भौर ` 
वह अंशावरण वलि द्रव्य के परिमाण में आवृत्त हो चुकी है । इसके अतिरिक्त 
दूषरा दोष यह है कि परिमाण की पहचान में पडता प्राप्त कयि हुये व्यक्ति 
को मान परिमाणवले आवरणहीन द्रव्य के आधार पर अंावृत द्रव्य के 
परिमाण मेभी हस्तत्व आदि जाति का निर्चय होता है पर जाति को 
मावृत मानने पर नहो सकेगा। तीखरा दोष यहहै कजिन द्रव्य का 
परिमाण चौड़ाई ओर लम्बाई दोनों ओर हाय भर है ओौर चौडाई की ओर 
माधा भाग ठकः हें ` तथा लम्बाई की ओर पूरा भाग दुखा है चौडाई की 
ओर उख द्रव्य के परिमाण की जाति का अर्थातु उसके हाथ भर होने का निर्णय 
तौ नहीं होता पर छम्बाई की ओर होता है । किन्तु जाति को आवृत मानने 
पर यह्‌ निर्णय नहो सकेगा। इख दोष के निवारणार्थं यदि परिमाणगत 
जाति को द्रव्य की केवर चौड़ाई की भोर. ही भाबृत्र भौर लम्बाई की ओर 
अनावृत माना जायगा तो जाति को चित्र॒ अर्थात्‌ अपेक्षाभेद से आबृतत्व ओर 
अनावृतत्वरूप विरुद धर्मो का ` आश्य मानना होगा, फिर जाति को जव इ 
रकार अनेकान्तरूप मानना हौ पडता है तव द्रव्य को अनेकान्त रूप न मानने 
मे कोई कारण नहीं रह जाता । अतः वस्तु की अनेकान्तलूयता निविवादल्प 


से खभी को स्वीकार करना अनिवायं है । | 


प्क देदाभिदयाऽयुभवेन कम्पा- 
कम्पावपि प्रृतवस्तुनि भेदको स्तः। 
धीविष्लवोपगमतश्च न चेद्धिमाग- । 
संयोगमेदपरिकट्पनया च दोषः ॥ ५७ ॥ 
जिख समय किरी बृक्षके एक भागमें कम्पहोताहै ओर दूसरा भाग 
निष्कम्प रहता है उस समय वृक्ष मे कम्पयुक्त भागकी बर कम्पका गौर 
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निष्कप्प भाग कौ ओर कम्पाभाव का अर्युभर्व होता है, इखख्यि अवयव के भेद से 
वृक मे कम्प तथा कम्पाभावरूप विरुढ धर्मो का समावेश माना जाता है ओर 
इसी कारण वृक्ष कौ अनेकान्तरूपता भी माननी पडती है, यदि यहु कहा 
जाय कि वृक्ष के किसी अवयव में कम्प ओौर अन्य अवयवमे कम्पाभावकी 
दश्ामेवृक्षमे जो कम्प का अनुभव होता है बहश्रमहै ओर भ्रमसे विषय 
को षिद्धि नहीं हती, अतः उख दशा मँ वक्ष निष्कम्प हौ रहता द, फक्तः 
कम्प मौर कम्पाभाव के समावेश के आधार पर वृक्ष की अनेकान्तङ्पता नह 
विद्ध हो सकती, तो यह ठीक नहीं है, क्योकि एेखा मानने पर कम्पयुक्त भाग 
को ओर वक्ष पर दृष्ट पड़ने पर जैसे वृक में कम्प का श्रम होता हं उसी प्रकार 
निष्कम्प भाग की ओर दृष्टि पडने पर भी वृक्षम कम्पका भ्रम होने छगेगा, 
ओौर वृक्ष के एक भाग त कम्प होने के खमय यदि उस भागम वृक्षकोभी 
कम्पयुक्त माना जायगा तव वृक्ष मे कम्प का ज्ञान यथाथं होगा भौर वह्‌ 
निष्कम्प भाग कौ ओर वृक्ष के साथनेत्र का संयोग होने पर नहीं होगा किन्तु 
कम्पयुक्त भाग की ओरनेत्रकासंयोग होनेसेही होगा, क्योक्रि इस पक्षम 
यह नियम माना जायगा कि किसी द्रव्य में अव्याप्त होकर रहनेवाङे पदाथ का 
दर्शन तभी होता है जव उ द्रव्य $ साथनेत्र का संयोग उस भागमेंदहो जिस 
भाग में वह द्रव्य इख अनव्याप्यवृत्ति धमं का आश्रय होता हो, यदि यह कहा 
जाय किवृक्षके एकं मागमे कम्पहोने के समय वृक्ष को निष्कम्प माननेकै 
पक्ष म भी यह नियम माना जायगा कि वृक्षमें कम्प का भ्रम होने के चिए वृक्ष 
के जिख भाग में कम्प होता है उख भागकी ओर वृक्षके साथ नेत्र का संयोग 
वपेक्षित है, अतः निष्कम्प भाग कौ गोर वृक्ष के साथनेत्रका संयोग होने से 
- 10 
वा आधार नहींहै, कम्पयुक्त भाग कौ गोर ही 
५ ० क होना ओौर निष्कम्प भागकी ओर दृष्टिः 
ध ५ ध उक्तं नियम कीं कल्पना का भाधार 
न १ क्य कि इक घटना की उपपत्ति वृक्ष में 
क का उदय मानक्नेसेभी हो जातीष्ै, ओरं वृक्ष के एक 
कम्प होने के खमय वृक्ष को कम्पयुक्त माननेःके पक्षम नि 
की मोर वृक्ष पर हृष्टि पड़ने पर । | र र ५ 
जिख नियम की वर्चाकी स ४ काज रोन के 0 
उठाया जा सकता, क्यों व धा म 
0०8 कि वृक्ष मे अव्याप्त होकर रहने वाके संयोग आदि 
जन्य धर्मो की उस प्रकार.की रतीति के निवारणाथं 
स थं वंहु नियम पहले से दही 
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न 

दुसरी वात यह हंक्रि यदि अवयवी मं प्रतीत 
गत मान कर अवयवी को निष्कम्प माना जायगा 
वाले जन्य समस्त श म 0 यही न्याय कलोगा ओर उसका परिणाम यह्‌ 
होगा करं अवयवी निर्वम॑क होने से तुच्छ हो जायगा ओौर जवयवी के तुच्छ 
हेन पर सर्वत यन्यवाद की | दुन्दुभि वज उक्गो, तात्पयं यह ड किजो धमं 
जहां प्रतीत होता हं यदि वहाँ उस्रका अस्तित्व मानना आवद्यक न होगा तो 
क्रिसी दूसरे स्थान भं उका अस्तित्व व्रयो माना जायगा, फलतः धमं का 
अस्तित्व खवथा ुप्त हो जायगा, प्रतीत होने वाठ चमस्त पदार्थं अस्तित्व- 
हीन हो जायेगे, प्रतीतियां वस्तुमूलक न हो वाखनामूकक हो जायेगी, ओर 
्रतीतियो के वाखनामात्रमुलक्र होने का हौ अर्थ हे ुन्यवाद । 

तीसरी वात यह हे किशासापें कम्प होने के यमय यह प्रतीति होती है 
कि शृक्ष अपने शालाभाग में कम्पित हो रहा हे" । इख प्रतीति मे वृक्ष ओर 
शाला दोनों के खाथ कम्प का सम्बन्ध भासित होता है, भव॒ यदि शाखा को 
ही कम्पयुक्त मान कर वृक्ष को निष्कम्प माना जायगा तो उक्त प्रतीति को 
वृ ओर शाला मे भासित होने वाले कम्प के सम्बन्धो के विषय भ्रमात्मक 
मानना होगा, क्योकि बुस को निष्कम्य मानने पर केवल वृक्ष के चाय ही 
कम्प का सम्बन्थ नहीं होगा यह वात नहींहे अपितु शाखाके खा भी 
कम्प का वह सम्बन्थन होगाजो उक्तं प्रतीतिमें गावाके खाथ भित 
होता है, अभिप्राय यह है करि उक्त प्रषीति मे वृक्ष के खाय कम्पका खमवाय- 
सम्बन्ध तथा शाखा के साय अवच्छेदकृतासम्वन्थ भाषित होता है, पर 
वृक्ष को निष्कम्प मानने परये दोनों ही सम्बन्ध नहीं वन घखकते, यदि यह 
कृहा जाय कि वृक्ष को निष्कम्प मानने पर वृक्ष के साथ कम्पका समवाय 
सम्बन्ध न हो किन्तु शाखा के खाय उघक्रा भवच्छेदकत्व सम्बन्ध मानने में 
कोई बाधा नहीं हे, तो यह ठीक नहीं है, क्योकि जव कोई धमं किसी अवयवी में 
अंशतः समवेत होता है तभी उखकरा अवयव उख धमं का अवच्छेदक होता हे 
अन्यथा नहीं । यदि यहु कहा जाय कि उक्त प्रसीतिमें वृक्ष भौर शाखा 
दोनों के साथ कम्प के समवाय सम्बन्ध का हौ भान होता है, किन्तु 
वृक्ष के निष्कम्प होने से उमे समवाय सम्बन्ध से जो कम्पका भान 
होता है उख अंशम वह प्रतीति श्रमैः ओौर शाखा क १ हने श 
शललामं जो समवाय सम्बन्धसे कम्प का भान होताहं उ अम 
बह प्रतीति प्रमा है, तो यह कल्पना भी ठीक नीह त वृक्ष 
गोर.राला दोनों मे समवाय सम्बन्ध से कम्प का भान मानने प्र प्रतीति का 


होने वारे कम्प को अवयव 
तो अवयवी मे प्रतीत होने 


ई न्या० खण 
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क्र वृक्ष अपने शाललाभाग मे कम्पित हो रहा है" किन्तु 
र शाखा दोनों कम्पित हो रहे ह । अतः वृक्ष 
लोकसिद्ध प्रतीति के अनुरोच से 
वच्छेदकता सम्बन्ध से कम्पयुक्त 


यह गाक्रार नहीं होगा ठि 
उका आकार होगा ववृ्ल ा 
पने श्षाखाभाग में कम्पित हो रहा हदः इस 
वृक्ष को समवाय म्बन्धसे तया शाला कोअ 


अनिवायं है । क 
यी वात ५ है रि जत्र जलयुक्त दो पारमे एक पात्र का जर हिता 
हमा होता है तथा दूष पात्र का जच स्थिर होता है ओर उन दोनों जलो मे 
निश्च चन्द्रमा का प्रतिविम्ब पडता है तब उ समय दो चन्द्रमा दीख पडते 

ओौर द्रूषरा स्थिर जल मे स्थिरल्पसे 


हृ, एक हिल्ते हुये जल मेँ दिखा हा ५ 
व फिर जिख प्रकार एक ही चन्द्रमा चन्चरः ओर स्थिर जलमें दो दीख 
पडता है. ठीक उसी प्रकार जव वृक्ष की केवल कोई एक ही शाखा कम्पयुक्त 
होगी ओर ओर जन्य भाग कम्पहीन होगि तथा उन दोनों प्रकार कै अवयवो में 


वृक स्वयं निष्कम्प रहकर सम्ब होगा तव एक ही वृक्षकोदो प्रकारके 
अवयवो मे दो दख पड़ना चाहिये । परन्तु एेषा नहीं होता, अतः यही भानना 
उचित होगा कि जव दृ का कोई भाग कम्पित होता है तव उख भागम 
षा स्वयं भी कम्पित हो जाता है गौर उसक्रा जो भाग निष्कम्प रहता है उसमें 
बह भी निष्कम्प रहता है. इख पक्ष मे कम्पयुक्त ओर कम्पदीन अवयवो मे एक 
ही वृक्ल दो क्यो नदीं दील पड़ता, इष प्रन का क्या उत्तरः होगा ? इसका उत्तर 
यह्‌ है कि जहां चञ्च ओर स्थिर दोनों भाधार एक दूखरे से पृथक्‌ होते ह 
-ओौर दोनों के वीच व्यवधान करने बाला भी कोई पृथक्‌ होता है वहीं भधार- 
मद से आयेयभेद की प्रतीति होती दहै, दो पात्रों मेँ रखे जल एक दूषरे से 
पृथक्‌ है ओर उनके वीच - व्यवधान करने वाङी पात्रङ्प एक्‌ पृथक्‌ वस्तु हैः 
अतः दो जलो मे एक ही चन्रमा कोदो कूप में दिखाई देना युक्तिसंगत हे, पर 
वृक्ष के अवयव एक दूरे से प्रथक्‌ नहीं दै, उनके वीच व्यवधान करने वाली 
उनसे पृथक कोई वस्तु भी नहीं दै, अतः उनमें एक वृक्ष का दो दिखाई देना कथमपि 
खम्भव नहीं है । इख पर यदि यह कहा जाय कि यह उत्तर तो वृक्ष को निष्कम्प 
मानने पर भी दिया जां सकता टै, तो यह ठीक न होगा, क्योकि उक्त उत्तर 
के सम्भव होने पर भी उससे वृक्ष कौ अनेकान्तरूपता का निराकरण नहीं ही 
सकता, क्योकि उक्त उत्तर में ही यह्‌ वात आ जाती है कि वृक्ष अपने अवयवो 
से अभिन्न भीटहै ओौर भिन्न भी है, अभिनता अपृथगृभूतता-ूप है ओर 
भिन्नता अन्यत्व वा वेध्यं खूप है । ॥ 

पांचवीं बात गह है कं जव किसी अवयवी द्रव्य के क्रिसी अवयव मे 
कम्प होगा तव उस अवयवी मे भी कम्प का होना अनिवायं है, बयोकि अवयवी 
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की स्थिति अवयव से पृथक्‌ न होने के कारण जिकर घ्॒पकं से अवयव पे कम्प 
होता है उ्चका सम्पकं अवयवो में रोका नहीं आ खकता, यदि किसी एक मात्र 
अवयवके कस्पके समय अवयवीमे कम्पकी उत्पत्ति को रोकने के लिये 
अवयवीको दही कम्पका विरोधी मान ज्या जायगा तो क्रिघी भी अवयवी मे 
कृदापि कम्पन हौ स॒क्रेगा, होगा केवर परमाणुमे, ओर उस दशाम कम्प 
क प्रत्यक्ष असम्भव हो जायगा । इष दोष से इस वात को छोडकर यदि यह्‌ 
कहा जाय कि अवयवौ मं कम्प होने के लि उसके समस्त अवयवो मे कम्प 
पैदा करने वाले कारणो का सन्निधान अपेक्षित होता §, बतः जव किसी एक 
ही मवयवमें कम्पके कारण का खन्तिधान होता है उख समय अवयवी में 
कृम्प की उत्पत्ति नहीं हो सकती, तो यह ठीक नहीं है, कथोकि एसा मानने पर 
कोई मनुष्य कभी भी अवयवी को कम्पित करनेका साहू ही न कर सकेगा, 
क्योकि अवयवी को कम्पित करने कै श्ये समस्त अवयवो को कम्पित करने 
वलि कारणों को एकत्र करना होगा ओर उन सव कारणों का ज्ञान दुष्कर होने 
के नाते उस कायं मं मनुष्य की प्रवृत्तिन हो सकेगी । 

छ्टीं वात जिसकी चर्चा प्च के उत्तराधंमें स्पष्ट ङ्पसेकी गई है, यह्‌ 
है क्रि अवयव के कम्प के समय यदि भवयवी को कम्पहीन माना जायगा तो 
कम्पयुक्त अवयव से जितने भी द्रव्य संयुक्त ओर विभक्त होगि उन सोके ख।थ 
अवयवी के बहुत से संयोगज संयोग तथा विभागज विभाग मानने होगे बौर उन 
संयोगो तथा विभागों के पुनजंन्म को रोकने के लि उन संयोगो ओौर विभागों 
को उन्हीं के प्रति अर्ग-अल्ग प्रतिवन्धक्‌ मानना होगा, ओौर यह कल्पना 
अत्यन्त गौरवग्रस्त होगी, अभिप्राय यह है कि अवयव केकम्पके समय यदि 
अवयवीमे भीकम्प होगातो जिन जिन स्थानोंसे अवयवके संयोग ओर 
विभाग होते है उन उन स्थलों से अवयवीके भी संयोग ओौर विभाग अवयवी 
कै कम्पसे ही उत्पन्न हो जायेंगे ओर अवयवी के कम्प की निवृत्ति हो जाने के 
कारण उन संयोगो ओर विभागों का पुनर्जन्म नहीं होगा, परन्तु अवयव के कम्प 
के समय यदि अवयवी कम्पहीन रहेगा तव॒ अवथव के संयोगौ ओर विभागौ 
स्थानों से अवयवी के जो संयोग तथा विभाग होगे उनके प्रति अवयव के संयोग 
तथा विभागों को ही कारण मानना होगा, फिर अवयव के संयोग तथा विभाग 
खूप कारण जव तक बने रहमे तव तक उनके हारा गवयवी के संयोग ओर 
विभागों के पुनज॑न्म का संकट बना रहेगा, फलतः उख संकट को टारे के 
निमित्त अवयवी के संयोग, विभागों को उनकी अपनी उत्पत्ति के प्रति प्रतिबन्धक 
मानना होगा, अतः अवयव में कम्प होने के समय अवयवी को व 4 
ठीक न होगा, ओौर जव कम्पयुक्त जवयव मे अवयवी को कम्य अ र १ 


( १३२ , 
# ये हि ज 
अवयव में निष्कम्प माना जायगा तव कम्म ओर कस्पाभाव के सह॒ सन्निवेश से 


अवयवी की अनेकान्तरूपता अपरिहायं होगी । 
न व्याप्यते यदि भिदाडमवाधयत्वा- 
देक रकतिमविपयंययोविरोधः । 
सर्वत्र तच्छबलताप्रतिवन्धसिद्धि- 
दुबादिक्कम्मिमदमदेनसिदनादः ॥ ५८ ॥ 
जो वज्ञ छाल स्गसे आधा रंगा ओौर आधा विना रंगा होता है, उसमे 

सो भाय मे रक्तता गौर न रगे भाग में रक्तता का अभाव होता है, किन्तु किसी 
एक ही भाग में रक्तता ओर रक्तता का अभाव नहीं होता, इसलिये रक्तत्व ओौर 
रक्ततवाभाव भं "एक भाग में एक आश्षयमें न होना ङ्प विरोध होता है" पर 
इख विरोध भे रक्त ओौर अरक्त के भेद की व्याप्ति नहीं हो खकती, अर्थातु यहु 
नियम नहो हो खकता किं रक्तत्व ओर रक्तत्वाभाव के आश्रय परस्पर मे भिन्न 
ही होते है, कयोकि उक्त प्रकारके एक ही वलम भागभेदसे रक्तत्वं तथा 
रक्तत्वाभाव दोनों का अनुभव होता है, फिर जव विशुद्ध धर्मा मं आश्रयभेद का 
नियम नहीं सिद्ध हो सकता तो इसका अर्थं यह होगा कि जिन धर्मो में विरोध 
होता है उनमे एकान्ततः विरोध ही नहीं होता अपितु किसी एक अपेक्षा से 
विरोध तथा अन्य अवेक्षा से अविरोध भी होता है, एवं उन धर्मो मे एक धमंके 
आश्य मे दुसरे धर्मं के आश्य का सर्वथा भेद ही नहीं होता किन्तु किसी एक 
हृष्टि से भद तथा दूसरी हृष्टि से अभेद भी होता है, फलतः संसार के समस्त 
पदार्थो म विरोध तथा अविरोध एवं भेद तथा अभेद को रावरुता अर्थात 
मिश्रित स्थिति का नियम निष्पन्न होता है, इख वात को समक्न के छ्य सत्ता 
तथा पानकरस का उदाहरण उपयुक्त है, सता की वात यह्‌ है कि खत्ता द्रव्यत्व 
से विशिष्ट होकर द्रव्य मँ ही ओर गुणत्व से विशिष्ट होकर गुण मे ही रहती है, 
इख शये विशिष्ट स्वल्प की दृष्ट से ्व्यत्वविशिष्ट सत्ता तथा गणत्वविशिष् 
वा + परस्पर विरोध भौर उनके आश्रय द्रव्य तथा गुण मे परस्पर भेद 
७ क तथा थ विशेषणो से न विशुद्ध सत्ता की शष्ट से 
1 होता ओर न उसके आशध्रयमें भेद ही होता, अर्थात्‌ 
एवं उक्ते आश्रयो क हि विरोध भी होता है गौर अविरोध भी होता है, 
पानकरस की बात यह्‌ ह स 
लाड आदि द्रव्यो को व नि श 
न तः दषम पका कर एक पेय तेयार किया जाता है, उख पेय 

तीता, कड्मा, केरा या मीठा ही नहीं होता, किन्तु उमे 
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भक्षिप्त द्रव्यो के विभिन्न रसो कौ समस्त विशेषता विद्यमान रहती हँ, वह 
रय उन द्रव्यो के अपने निजी रघों से विरुकषण होता है, तालथं व नि 
पानकरख के निप्पादक दर्यो कौ अपेक्षा कटुता, मधुरता आदि रख.नातियो र 
परस्पर विरोध व उन जातियों के मगाश्रयभूत रों मे परस्पर भेद होता दै, 
किन्तु तन्तत्‌ व्रव्यो के मिश्चण स तयार कयि गये पेय द्रव्य की अपेक्षा उन जातियों 
मे अविरोध तथा अन्‌ भावत पेय रख में अभेद होता है, ठक यही वात 
जगत्‌ के सव पदार्था कं सम्बन्ध में है, अतः जगत्‌ का प्रत्येक पदार्थं अनेकान्त 
रूप है, पदाथं मात्र कौ भनेकान्तरूपता को यह सिद्धि ही अनेकान्तदर्थ आचार्या 
का वह गंभीर सिंहनाद है जो एकान्त षिद्धान्त के दुर्दान्त वादि-गजेन्र के मद 
को चूं विचूणं कर देता हं । 
तदु देशतेतस्पदेऽपि समा दिगिषा 
चित्रेतरत्वविषयेऽप्ययमेव पन्थाः । 
द्रभ्येकतावद्विगीततया प्रतीतेः 
्ेबेकताऽपि न च विश्ममाजनं स्यात्‌ ॥ ५९ ॥ 

एक वस्तु मे रक्तत्व तथा अरक्तत्व के समविश के सम्बन्ध मे जो पद्धति 
चताई गई है वही तदुदेशत्व तथा अततुदेशत्व एवं चित्रत्व तथा चित्रेतरत्व 
के एकत्र समावेश के सम्बन्ध मे भी ग्रहण करनी चाहिए । अर्थात्‌ इन विरोधी 
धर्मा के समावेश से कथंचिद्‌ भिन्नता होते हुए भी वस्तु की एकता अक्षुण्ण 
समक्षी जानी चाहिये । इसी प्रकार जैसे पर्यायोंके भेदसे दरव्यम भेद होने 
पर भी उसको एकता श्रम की वस्तु नहीं मानी जाती क्योफि उमे होनेवाली 
एकता क प्रतीति अविगीत-अवाधित रहती है, वैसे ही जिस केत्र-स्थान में 
भिन्न भिन्न रकार के अनेक द्रव्य एकत्र हो एक दूसरे से खम्बद् होते ह उख 
केत्र की एकता भी अम की वस्तु नहीं मानी जा सकती, क्योकि संखरगी दन्यो 
के भेद से भिन्नता होने पर भी उसमें होनेवारी एकता की प्रतीति अवाधित 
रहती द । . 

तदुदेशत्व तथा अतदुदेशत्व के समावेश का अथं यह है कि कोई अवयवी 
व्य अपने जिस अवयव में जव भाधित होता है उसी खमय वह उषम अन 
धित भी होता है, प्रदन होगा यह कैसे ? उत्तर यह है कि अवयवी अपतं 
वंशो सहित गाधित नहीं हो कता, क्योकि यदि गपने समस्त मंशो क घाय 
माभित् होगा तो एक ही अवयव म उघ्रकौ समाप्ति हो जाने से अन्ध अवः 
येव मे वह न रह सकेगा भौर याद गपने किसी एक्‌ हौ अंश के £ धा ८ 
तो किख अद के सखाय रहेगा ? यदि उ अवयव में उसी मवयव-ल्प च 
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गातो उख अवयव को अपने आपका आश्य मनना होगाजो 


साथ रह 
है, ओौर यदि उख अवयव मे अन्य 


आत्माश्रय दोष के कारण सम्भव नहीं 
अवयवरूप अंश के खाय रहेगा तो यह भी संगत न होगा क्योकि एक अवयव 


म दूखरे अवयव की स्थिति नहं है, यदि यह कं कि अवयवी अपने अवयव 
नं गाधित ही नहीं होता, तो यह ठीक नहीं हो कता, क्योकि एसा मानने पर्‌ 
अवयवो मे अवयवी के रहने कौ रोकषिद्ध प्रतीति का अपकापदहो जायगा 
तथा अवयव-अवयविभाव के आधार का भे््ञे हो जायगा । फक्तः इन खव 
विचायोका यही निष्कं निकृता है कि अवयवी अपने तत्तत्‌ अययवोंमें 
स्वस्पेण अर्थात्‌ अंश का अवरम्बन किये विना ही आधित होता है ओर समभ्र 
अथवा एक-एक अंश की दृष्टि से उनमें अनाधित रहता है। इस निष्कषं के 
फलस्वङूप यह वात सिद्ध होती है कि अवयवी तदूदेशाधितत्व ओर तद्देशा- 
नाधितत्वह्प परस्पर-विरोधी धर्मो का आधार होने से कथंचितु अनेकात्मक 
स । शी एकता कौ अबाधित प्रतीति होने के कारण कर्ंचित्‌ एकात्मक भी 
चित्रत्व तथा चित्रेतरत्व के समावेश का अर्थं यह है क्रि नील, पीत आदि 
अनेक जातीय ङपवाङे अवयवो से जो अवयवी द्रव्य उत्पन्न होता दै उसमे 
पीत आदि कोई एक जातीय ही ङ्प नहीं माना जा शक्ता क्योकि एेखा मानने 
र उपे समस्त भागो में नील, पीत आदि किसी एक जातीय ही रूप के 
दन की माप्त होगी । नील, पोत भादि समग्र रूपो की समष्टि भी नहीं मानी 
जा सकत, क्योकि सव शपो का अस्तित्व यदि सव भागोंमें होगातो खव 
९ मे खव रूपों के अलग-अलग दशन की आपत्ति होगी ओर यदि एक ङ्प 
कं भागमें > ~ 
एक भागम तथा दूसरेरूप का दूसरे भाग मे अस्तित्व होगा तो ङ्प के 
न्याप्यवृत्तित्व स्वभाव की हानि होगी । उष दव्य में नील, पी ों 

धी ज नीर, पीत आदि रूपों क। 
३, यह भी नही # तान्त ततन रूप की उत्पत्ति होती 
नह्‌। माना जा सकता, वकयोकरं नीलत्व, पीतः स 

शि € त्व, पीतत्व आदि जातियोसे 

त का सत्तामं कोई प्रमाण नहींहै 
9 है, प्रत्युत एक नवोन जाति के 
ना का गौरवहै। यदि इन ौ 
जाय करि उक्त द्रव्य में कोई्भी रूप नहीं व 
नीरूप ही होता दै, तं १ रिन्त वह्‌ वायु के. 
हाता दे, तो यह कथन भी उचित नहीं है, क्यों < 
वह नेत्र से ग्राह्य नहीं ही रै, क्योकि नीरूप होने पर 
नहीं होगा । इसकिए अन्ततोगः व 

का अस्तित्व मानना होगा जिसमे नीः ६ क 
शोर तिपि ( आदि समस्त रूपजातियों 
व ५ किया जाय । चित्ररूपके 
त्र होने का अथं होगा । नीलत्व, पीतत्व 
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आदि जातिया परस्पर विरोध का परित्याग कर जिस रपम सह समवेत 
होती है उख खूप का आश्वय होना ओर द्रव्यके चित्रेतर होने का अर्थ होगा 
परस्पर विरोध का परित्याग न करने पर वे जाति्यां जिन रूपं मे समवेत 
होती ह उन रूपों का आश्रय न होना । तात्पयं यह है कि नीखत्व, पीतः 
आदि जातियां यदि परस्पर विरोधका त्यागकरदेगीतो वे खव सि 
ङ्प मँ अवस्थित हो सकती भौर एसे ख्पका आश्य चित्र द्रव्य क क 
सकता है, | किन्तु उक्त जातियां यदि अपना बिरोध वनाये रहंगी नो वे किसी 
एक लर्पमेंन रह सकगी अपितु भिन्न-भिनन शूपोँमे रहेगी, फिर जो द्रव्य 
उन भिन्न-भिन्न र्पो का आश्चयन होगा वह्‌ चिघ्ेतर कहा जायगा । चित्रत्व 
तथा चित्रतरत्व को इस व्याख्या के अनुार यह स्वीकार करने मे किसीको 
कोई आपत्ति नहीं हो सकती कि जो द्रव्य नीक, पीत आदि विभिन्न जाति के 
रूपों से युक्त अवयवो के संयोग से उत्पन्न होता ह वह चित्र भी होता है ओर 
कः भी होता है तथा चिघधत्व एवं चित्रेतरत्वरूप भेदक धर्मो का आश्य 
होने से कर्थंचित्‌ भिन्न भी होताहै ओौर एकत्व की अवाभित प्रतीति का 
विषय होने के कारण अपना एकत्व भी वनाये रहता है । 
स्थूलाणुभेदवदमिन्नपरानपेश्च- 
सद्वधापकेतरनिषेधकदरुन्यवाद्‌ाः | 
एतेन तेऽग्यु पगमेन इताः कथंचित्‌ 
त्वच्छासनं न खलु वाधितुष्ुर्खदन्ते ॥ ६० ॥ 

भगवान्‌ महावीर के प्रति ग्रन्थकार का कयन है कि ~“ ` 

भगवन्‌ ! शून्यवाद में पयंवसित होने वाले स्थूखत्व, अण्व आदि खू्पमें 
वस्तु की सत्ताके निषेध आपके कथंचितु अभ्युपगम कौ नीति से निरस्त 
होने के कारण आप के स्याद्रादशाश्चन को वाधा पटटंचाने मे अखमर्थं हं । 

जैन दर्शन मे जगत्‌ कै प्रत्येक पदाथं को अनन्त धर्मो का अभिन्न मास्पद 
माना जाता है भौर सप्तभङ्गी नयवाक्य से प्रत्येक धमंका बोध कराया 
जाता ह तथा वाक्य के प्रस्येक भङ्ग की रचना स्यात्‌" शब्द से को जाती ै। 
उदाहरणाय आल्मा के अनन्त धर्मो मे से अस्तित्व धमं का वोध कराने के 


चयि चप्तभङ्खो न्याय का प्रयोग निम्न प्रकार से किया जा खक्ता है । 


। 


आत्मा- 
१. स्थादस्ति-कर्थंचतु है । 
२. स्यान्नास्ति-कथंचित्‌ नहीं हे । 
३. स्यादस्ति च नास्ति च~क्थंचितु है ओर कथंचित्‌ नहीं भी है । 
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+ स्यादवक्तन्यः-कथंचित्‌ अवाच्य है । | < 

४५. स्यादस्ति चावक्तव्यदच--कथंचितु हं तथा कर्थचित्‌ अवाच्य है। 

६. स्यान्नास्ति चावक्तम्यश्च-कथ्चितु नहा ठं तथा कथंचित्‌ अवाच्य है। 
| हि ॐ क्ष्ये य 

७. स्य।दस्ति च नास्ति चावक्तव्यश्च -कथचपु है, कथंचित्‌ नहीं है तथा 


कथंचित्‌ अवाच्य है! 

वस्तु की मान्यता के सम्बन्ध मे जैनदर्चंन की इस ष्टि को ही. स्याद्राद 
शब्द से व्यवहृतः किया जाता है! इखके विरोध में वौ कौ ओर से यह 
कहा जाता है कि स्याद्वाद का यह शाखन संगत नहीं हे वयोकि ~ यहं अनन्त- 
ध्मात्मिकृ वस्तु के अस्तित्व पर ही प्रतिष्ठित हो खकता टं अ!र वस्तुका 
अस्तित्व शिसीभी ख्पमें सिद्ध नहीं क्यिजा कताः वयोकिं वस्तु का 
अस्तित्व यदि माना जायगा तो उसे स्थूल, अणु, भिन्न, अभिन्न, सापेक्ष, 
निरपेक्ष, व्यापक अथवा अन्यापक इन्दी रूपो मे से किसी स्प मे मानना होगा, 
प्र इनमें किसी भी ख्य मे उसे नहीं माना जा खकता । जसे वस्तु को स्थूल 
रूप मे नहीं स्वीकार भरिया जा सकता, क्योकि उसे यदि स्थूल रूपमेही 
स्वीकृत किया जायगा तो अणु वस्तु केन होने से वस्तुवों की स्थूकतामें 
न्यूनाधिक्य नहीं होगा, यह इख ल्यि कि वस्तुवों की स्थता का न्यूनाधिक्य 
उन्हे निष्पन्न करने वाले अणुवों की संख्या के न्यूनाधिक्य परदही निर्भर 
होता है, वस्तुको अणुरूपमं भी नहीं स्वीकार कियाजा सकता क्योकि 
बस्तु यदि णु ङ्प होगी तो उखका प्रत्यक्षन हो सकने कै कारण लोक- 
व्यवहार का उच्छेदहो जायगा। वस्तुको भिन्न खूपमेंभी नहीं स्वीकृत 
किया जा कता, क्योकि वस्तु यदि भिन्न होगी तो अपने आपसेभी भिन्न 
होगी, ओर अपने गाप से भिन्न होने का अथं होगा अपनेषन का परित्याग 
भरात्‌ चुन्यता । वस्तु को अभिन्न रूप मेँ भो स्वीकृत नहीं किया जा सकता, 
चयोकिं यदि वस्तु का स्वभाव भिन्न होगा होगा तो कोई वस्तु किसी से 
भिन्न न होगी, फरूखः घोडे, वै आदि की परस्पर भिन्नताका छोपहो 
जानेस एक के स्थानमें दूषरेके भी घमान विनियोग की आपत्ति होगी । 
न त क ५ माना जा सकता, म्योकि इख पक्ष में अत्य 
नो त वस्तु को भी खापेक्ष कहना होगा, फक्तः 
जायगी । निरपेक्ष ख्पमेभी क) न १२ भ 
चस्दु को निरपेक्ष मानने त ती तां अपी 
4 पूवं भौर उत्तर अवधिकीभी अपेक्षा खमाप्त 
हो जाने से प्रत्येक वस्तुको नादि भौर अनन्त मानना पड़ जायगा ओौर 





५ १३७ ) 


उघके फल-स्वङ्प जगत्‌ के असंख्य पदार्थो की लोक्रषिद्ध सादिता गौर 
चान्तता का लोपो जायगा। वस्तुको व्यापक्र स्पमेभी नहीं माना जा 
कता, क्योकि व्यापकता को यदि वस्तु का स्वभाव माना जायगा तो प्रत्येक 
पदार्थं का सवत्र अस्तित्व होने से सव स्थानों मे खव पदार्थो के प्रत्यक्ष की 
आपत्ति होगी । वस्तु को अव्यापक भी नहीं मनाजा सकता, क्योकि अन्यापकता 
क्रो यदि वस्तु का स्वभाव माना जायगा तो उसके रोकसम्मत आश्चरयमेभी 
उघकी व्याप्ति का खोप हो जाने मे उसके नितान्त असघ्व-बून्यता की प्रसक्ति 
होगी । इख प्रकार वस्तु की सत्ता के चून्यताग्रस्त हो जाने से अनन्तधर्मात्मिक 
वस्तु के अस्तित्व-रूय उपजीव्य कौ सिद्धिन होने के कारण स्याद्वाद की 
प्रतिष्ठा असम्भव है । 


वौदधों क इख आक्षेप के उत्तर मे जेन विद्वानों का कथन यह हैकरि वस्तुके 
स्थृरत्व, अणुत्व आदि जिन धर्मो का निषेध उपयुक्त रीति से क्रिया गया है 
व खव धमं वस्तु मे अपेक्षाभेद से कथंचित्‌ विद्यमान ह । वस्तुमें उन धर्मो को 
स्वीकार करने पर जो दोष बताये गये हवे उन धर्मो को एकान्ततः स्वीकार 
वा अस्वीकार करने परदही सम्भवैः अतः उन धर्मो के अभिन्न आस्पद- 
रूपमे वस्तु की सिद्धि होने मं कोई वाधान होने से स्याद्राद-्ा्न पर किसी 
प्रकार की कोई आंच नहीं आ खक्रती । 


पतेन ते गुणगुणिच्वहतेनिरस्तं 
नेरात्म्यमीश ! समयेऽयुपलब्धितश्च । 

आत्मा यदेष भगवानयुमूतिलिद्ध 
पकत्वसंबलितमूतिंरनन्तघमा ॥ ६१ ॥ 


महावीर को ईश्वर के रूप म सम्बोधित करते हये ग्रन्थकार का कथन 
यह कि गुण ओौर गुणी मे भेद के मभाव तथा अनुपरन्धि से प्रसक्त होने 
वाका तैरारम्य उछके स्याद्वादशाखन मे अनायाघ ही निरस्त हो जाता है क्यां 
कि इस शाखन को वह्‌ अनुभव प्राप्त है जके चाय पर अनन्तधर्मात्मक्‌ 
एक व्यक्ति के ङ्प मे आत्मा के अस्तित्व की सिद्धि अपरिहायं है । 


न्यायदर्शन के अनुखार आत्मा ज्ञान, इच्छा, ्रयत्न आदि गुणों करा माधार 


एक नित्य विभ द्रव्य है । ज्ञान आदि वििष गुणो ध स ध 
दि -- प्रत्यक्ष होता 1 दहु ् * 
साथ अन्तरिन्धि--मन से उका प्रत्यक्ष हो स 


उन गुणों का आश्रय मानने में अनेक दोष होने के कारण उन 
माधय के रूप भ आत्मा का अनुमान भी किया जाता ह। 


( १३८ ) 


आत्मा ॐ उक्त स्वस्य की आलोचना करते हये बरौडढों का कथन यह्‌ 
गुणी की सत्ता अप्रामाणिक तथा अनावश्यक 


से भिन्न 
है कि गुण नसे शून्य गुणों का समूह ही द्रव्य है ओर समूहही 


वधा 
4 अ आश्य होता है । इव शाता के अनुसार | आत्मा भी 
कोई स्वतन्त्र रव्य नहीं है अपितु ज्ञान आदि गणो का क्षणिक्र समुदाय भयवा 
क्षणिक भालय विज्ञान- "अहम्‌" इत्याकारकं ज्ञान कृ! (व । आत्मा 
करा यह स्वल्प प्रमाण-संगत तथा संघार के विषयोंमें मनुष्य की अ यासक्ति 


त्य एवं चै 
का निरोधक है, अत एव आहमा का यह्‌ स्वरूप ही मान्य एवं उपदेय है । 


इस बौद मत के विरोध में न्याय दशषंन की ओोरसे यह वात कटी नातो 
है किव गौर आत्मा के विषय भे बौधं की उक्तं मान्यता लोकरानुभव के 
विपरीत होने के कारण आदरणीय नहीं हो खकती । रोक मं इस १ 
अनुभव सवंसम्मत है कि "जख वस्तु को मने पह देखा था, इस अमय मं उका 
सपं कर रहा ह" । इख अनुभव की उपपत्ति तभी हो सकती है जव देलने 
ओौर स्यं करने वाला व्यक्ति एक ओर स्थायी हो, एवं देखी ओर स्पशंकी 
जाने वाी वस्त भी एक गौर स्थायी हो। वौदढमतमे ये दोनों ही वातं 
सम्भव नहीं है, क्योकि देखने के खमय का आय विज्ञान क्षणिक होनेके कारण 
स्पशं करने के समय तक नहीं रह सक्रता ओर इस मत में देखना ओर स्प 
करना आख्य विज्ञान काहीकायंहै। इसी प्रकार ठेली ओर स्प्ंकी जाने 
वाटी वस्तुभी एक नहीं हो सक्ती, इसके दो कारणर्है, एकतो यहकि 
वौढमत मे खव ॒वस्तुशों के क्षणिक होने से दिखने वारी वस्तु स्पशं होने के 
समय तक नहीं टिक सकती, दूसरा .यह करि इख मततम गण से भिन्न द्रव्य 
का अस्तित्व न होने से दिखने वारी वस्तु -होगी रूप ओर स्पशं की जाने वाली 
वस्तु होगी स्प, ओर रूप एवे स्पशं एक दुसरे से भिन्न ह । अतः जिस धस्तु 
करो देखा जाता ह उका स्पशं नहीं क्रिया जा सकता, फलतः इस तथ्य को 
विवश होकर स्वीकार करना होगा कि देखने ओर सुनने वाला आत्मा एक 
स्थायी द्रव्य दै तथा ङ्प गौर स्पशं का आश्रयभूत पदार्थं भो हप ओर स्प 
स भिश्च एक स्थायी प्रवय है, यह्‌ द्रव्य ही रूप के सम्बम्ध से चक्षु द्वारा दृष्ट 
तथा स्पदां के सम्बन्ध से त्वक द्वारा स्पृष्ट होता है । 

त इखकै उत्तर मे यदि यह कहा जाय कि रूप ओर स्प मे परस्पर भेद 
गहा ट, दोनों शब्द एक ही बर्थ के वोधक हँ, गतः अतिरिक्त रभ्य का अस्तित्व 
? अनित प्र्‌ भी चश्ु मौर त्वक्‌ द्वारा एक ही वस्तु का अनुभव किया जाना 
घम्भव ह । इसी भकार वस्तुमात्र के क्षणिक होने के कारण पवंकएल में देवे 





( १३६ ) 


मचे गौर वतमान कालम स्पशं कथि जाने वारे पदारथ मे व्यक्तिगत एेक्य न 
हने पर भी उनके सन्तान मेएक्य होने के कारण उनमें ठेक्य का अनुभव 
र व्यवहार भी खम्भव है, अतः गुण से भिन्न गुणी का स्थायी अस्तित्व न 
हने पर भी "जिसे पदे देखा था उसे इख समय स्पशं करता हः इख प्रकार 
के अनुभव भौर व्यवहार के होने में कोई वाधा नहीं हो खकती, तो यह टीक 
नहीं है, क्योकि ङ्प गौर स्पशं मे यदि भेदन होतातो अन्धे को भी नील, 
पीत आदि रूपका प्रत्यक्ष होता, पर सा नहीं होता, अतः दोनों की 
परस्पर भिन्नता अनिवायं है। इख पर यदि यहु कहाजाय किजैसे ङ्प 
नौर स्पशं के आश्नयभूत द्रव्य के एक होने पर भी अन्धे को स्पर्ं दवारा 
ही उका प्रत्यक्ष होत्ता है, स्प हारा नहीं होता, उसी रकार ङप ओौर 
स्पद्चं के एक होने पर भी अन्धे को स्पर्चत्मना ही उका प्रत्यक्ष होगा, 
ह्पारमन। नदीं होगा । इस प्रकार उपपत्ति हो जानेसे स्प ओर स्प मभेद 
की कल्पना आवश्यक दहै, तो यह भी ठीक नहींहे, क्योकि एेखा मानने पर 
रूपत्व ओर स्परचंत्व में साकयं हो जायगा । जेसे रूपविशेष-मणिप्रभा में रूपत्व 
ह, स्पशंत्व नदीं है ओौर स्पर्थविशेष - वायु मे स्पश्ंत्व ` है, ल्पत्व नहीं है 
किन्तु रूपस्परंविशेषात्मक पृथ्वी मे दोनों विद्यमान ह । इख पर यदि यह 
कहा जाय कि जातिवाधकः होने से जातिवादी नैयायिक के ल्यि खांकयं दोष 
हो खकता है पर जो लोग "जातिवादी नहीं है किन्तु जाति के स्थान मे गपोह-- 
अतद्व्यावृत्ति" मानते है, उनके स्यि साक्यं दोष नहीं है । अतः अपोहवादियों 
के प्रति खांकयं का उद्धावन असंगत दहै, तो यह कथन उचित नहीं है, क्यों 
करि रूपत्व गौर स्पर्शत्वं को अतदुग्यावृत्तस्वरूप मानने पर स्पश में रूपत्व के 
ओर खूप मे स्प्ंत्व के समावेश की सम्भावना ही नहीं हो सकती । 
स्पशं के खाथ 'रहने वाला खूप अस्पशं नहीं है भौर सूप के साथ 
रहने वाला स्पशं अङ्प॒ नहीं है, मतः एक आश्चय में रहने वलि स्प एवं 
स्पशं मे अरूप्यावृत्ति ओर अस्पकचव्ावृत्ति के समवि में कोई वाधा नही 
है 1 यह कहना भी अतिरिक्त द्रव्य ॑का अस्तित्व न मानने वे अपोहवादी 
बौद्ध के ल्यि सम्भव नहीं है, वथोकि व्य के अभाव मं रूप बौर स्पशं का 
किसो एक आश्चय मं रहना असम्भव है । | 4 
जैसे उक्त कारण से गण भौर गुणी मं भेद मानना आव्य है वेसेही 
उनमे अभेद का कोई साधक न होने के कारण भीः उनमे भेद मानना अपरि 
६1 यदि यह कहा ज्ञाय किगुण गौर गुणी क सहोपलम्भ करा तिम ही 
उनमें अभेद का साधक है, वयोकरि जो पदाथ ` परस्पर भिन्न होति है 
सहोपलम्भ का नियम नहीं होवा किन्तु एक का उपलम्भ न हने की दशामे 
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क्ष होता है जैसे गौ ओर अदव मे परस्पर भेद 
मे भी दूखरे का प्रत्यक्ष होता हं ९ प गुम ओर 
मे दूखरे का प्रत्यक्ष कदापि नहीं होता, किं 
होता है, अतः उनमे अभेद मानना ही 
न्ायसंगत 8, तो यह ठीक नहं है बयोकि गौ गौर अश्व में जो खहोपलम्म रे 
नियम का अभाव है बह उनकी परस्पर भिन्नता के र नहं हे भित 
गौ मौर अर्व के उपलम्भ की साममप्नियों के सन्धान भ नियम न॒ होने के 
कारण है । इसी प्रकार गुण ओौर गुणी क खहोपलम्भ का नियम भी उनकौ 
परस्पर अभिन्नता के कारण नहीं है किन्तु उन दोनों के उपलम्भे की सामग्रियों 
के नियमित सन्निधान के कारण है । अतः बहोपलम्भ का शिन्‌ १ 
वस्तुव की अभिन्ना का अप्रयोजक है । दूरी वात ५ है किगुण ओौर 
गुणौ म खहोपलम्भ का नियम सर्वत्र षिद्ध भी नहीं है । जसे जिस मनुष्य का 
तेत्र पित्तदोष से ग्रस्त होता है उसे स्वभावतः दवेत भी शद्ख॑पीत दिखाई 
देता है, इष प्रकार शङ्खके स्वगत रूप श्वेत को अप्रत्यक्षतादशामेंभी 
शङ्क का प्रत्यक्ष होने से गुणी शङ्ख ओर उसके दवेत रूपात्मकं गुण में खहोप- 
लम्भ का नियम नहीं है । इस पर यह कहना कि पीत दिखाई देने वाल शङ्खं | 
पीत ही होता है, दवेत नहीं होता, ठोक नहीं है, क्योकि जो राङ्क दोषयुक्त 
त्र वले मनुष्य को पीत दिलाई देता है वही निर्दोष नेत्र वाले मनुष्य को 
इवेत दिखाई देता है । यदि यह कहा जाय कि उस समय वहां पीत ओर इवेत दो ` 
शङ्खं होते है, उनमें पीत शङ्क का प्रत्यक्ष खदोष नेत्रसे तथा श्वेत शङ्कका | 
, प्रत्यक्ष निर्दोष नेत्रसे होने का नियम दहै, अतः एक काल मे एक व्यक्तिकोदो 
शङ्खो का त्यक्ष नहीं होता, तो यह भी टीक्‌ नहींहै, क्योकिदो शङ्खकी 
त्ता मानने पर उक्त कल्पना के गनु्ार नेवसे दो चंख का प्रत्यक्ष न होने 
पर भीत्वक्सेतोदो शङ्क का प्रत्यक्ष होना ही चाहिए पर पेखा नहीं होता, 
इख लिए सदोष निर्दोष नत्र वले दो मनुष्यो के पीत गौर दवेत रूप मेँ शङ्ख # 
क 4 खमय पीत भौर चवेत दो शङ्खो के अस्तित्व की कल्पना संगत नहीं 
सकती । 

यदि यह कहा जाय क्रि गुण सौर गुणी मे खमानदेशता ओौर खमानकारत। 
का नियम्‌ टे, भतः उनमें अभेद मानना आवश्यक है, वथोकरि जिन वस्तुओं मे 
परसपर भेद होता है उनमें समानदेशता ओर समानकालता का नियम नही 
होता, किन्तु वे भिन देश भौर भिन्नकाल में भी रहती है जैसे हाथी, घोडे 
भादि । पर गुण गौर गुणी तो नियम से एकदेश भौर एककार मे ही रहते ६ै | 
इ श्य उनको परस्पर अभिनता अनिवायं है, तो यह कना ठीक नहीं है 


भी दखरे का उपलम्भ.प्रत्य 
होने से एक के अप्रत्यक्षकाल 
गुणी में एक के अप्रत्यक्षकालं 
दोनों का प्रत्यक्ष नियमेन साथ ही 





( १४१ )} 


क्योकि गुण गौर गुणौ कौ खमानदेशता अचि है । जैसे रक्तर्पारमक गुण घट 
वय भे आधित होता है ओर धट भूतर भं आध्रित होता है, रक्त गौर घट 
रे अभेद मानने पर दोनों को भूतलाधरित मानना होगा गौर उष दशाम 


श्याम भूतल में रक्तघट के अस्तित्व के खमय भूतलमेंभी रक्तिमा का प्रत्यक्ष 
अत्रतीकायं हो जायगा । इसके परिहारार्थं रक्तल्प को बटाधित ओर घट को 
भूवलाधित मानना आवर्यक्‌ होने के कारण गुण गौर गुणी की खमानदेशता 
यिद्ध नहीं हो खकती । हाँ, वोद्धमत मे गुण ओर गणो मे समानकार्ता अवश्य 
है पर केवर समानकालता से अभेद की षिद्धिनहींहो सकती, क्यों कि यदि 
केवल समानकालता ही अभेद का साधक होगी तो मनुष्यके दोपेर, दो हाथ, दो 
कान मादि अङ्गोंमे भी अभेद हो जायगा, जो कथमपि मान्य नहीं हो खकता है । 

` इख खन्दर्भ मे यह ध्यान रलना मावश्यक है किं जिख प्रकार गुण ओर 
गुणी भे भेद माने विना “जिख वस्तु को पदे देखा धा, इख समय उते स्पर्शं 
कर रहा ह" इख अनुभव की उपपत्ति नहीं होती उघी प्रकार पूव॑काल मे देखी 
गई वस्तु ओर वतंमान में स्पशं की जाने वाली वस्तुमे एेक्यमानेविनाभी 
उक्त अनुभव की उपपत्ति नहींकी जा खकती । इख सम्बन्धमें जो यह बात 
पहले कही गई है कि दोनों वस्तुओं मेँ व्यक्तिगत भेद होने पर भी एक सन्तान 
के अन्तर्गत होने से उक्तं अनुभव की उपपत्ति हो सकती है, ठीक नदीं है, क्योकि 
सन्तानी- सन्तानान्तगंत व्यक्तियों से सन्तान की पृथक्‌ सत्ता प्रामाणिक नहीं है 
भौर न्तानी अनेक है, अतः सन्तान को एक कहना संगत नहीं हो खकता । 
यदि इय पर यह कहा जाय कि जो वस्तुयं की एक्‌ धमं का आश्चय 
होती है तथा उख धमं के किसी आश्य का उपादान वा उपादेय होती हवे 
एक सन्तान के अन्तग॑त कही जाती दै, जैसे पूर्वकार मे इष्ट घट वतंमान 
कार म स्युदयमान धट एक धरम घटस्व का बाश्रय तथा उ धमं के आश्रय 
ूवंवतीं घट का उपादेय एवं उत्तरवर्ती धट का उपादान होने से एक घट- 
सन्तान के अन्तरगत है, तो यह ठीक नहीं है, क्यो कि वौदधमत भें घटत्व आदि 
को भावात्मक स्थायी धमं न मानकर अतद्रधावृत्तिङ्प माना जाता है 
पवकालमे दृष्ट घट से वतमान भं स्पृश्यमान वटं अतद्रयावृतत नहीं हो 
सकता क्योंकि पूरवदृष्ट षट से वतंमान मे स्पृष्यनान 4९ के व्यक्तिगत रूप स 
भिन्न होने के कारण तत्‌ होगा पूवंहष्ट घट गौर भतत्‌ होगा वतमान मे 
स्पृद्यमान घट, अतः वहं स्वयं अतद्वधावृृत्त न होगा हन्तु पूरवष्ट बट ही 
अतद्रावृत्त होगा, फलतः घटत्व दारा खन्तान कौ व्याङ्या नहीं हो सक्ती । 
इख के उत्तर में यह कहना कि वतमान में स्पृश्यमान चः के पूवद धट से 
व्यक्तिगत रूप से तद्धधावृत्त होने पर भी घटस्वरूप से उसके अतद्व्यावृत्त होने 
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मे कोई वाधा नहीं ह, ठीक नहीं हौ सकता, क्योकि जब घटत्व अतद्भयावृतत 
से भिन्न नहींहैतव घटत्वल्प से अतदुण्यावृत्त होने का अर्थ होगा अतद्‌- 
ठ्यावृत्तिरूप से अतद्व्यावृत्तिमान्‌ होना, जो कथमपि उचित नहीं कहा जा 
सकता । इय छ्यि यह स्पष्ट है कि पूवं दृष्ट वस्तु अ।र वतमान म स्पृश्यमानं 
बस्तु मे व्यक्तिगत देक्य माने विना किषी भी दृष्ट से उक्तं अनुभव की उपपत्ति 
नहीं कौ जा सकती । न 

उक्त अनुभवकी उपपत्ति के छ्ि जिस प्रकार भिन्न कार में देली ओर 
स्पशं की जानेवाली वस्तु मे व्यक्तिगत एक्य मानना न है उसौ भकार 
उष वस्तु को पूर्वकाल में देखने वारे तथा कालान्तर मे उसीको स्परा करने वाले 
मनुष्य में भी व्यक्तिगत एेक्य मानना आवश्यक है, क्य.कि यदि दशन ओौर स्पश्चन 
भिन्नभित्र व्यक्ति को होगे तो दशन करने बे को स्प का ओौर स्पेन 
करने वाले को दशन का पता न होनेसे “जसे पहठे मेने देखा था उसे इस समय 
जँ स्पशं कर रहा ह" इख अनुभवकी उपपत्ति सम्भव न होगी । देखने वाले ओर 
स्पशं करने वले मनुष्य में व्यक्तिगत भेद होने पर भी सन्तान के ठेक्य से उसको 
उपपत्तिको सम्भाव्यता भौ नहीं हो सकती, क्योकि भावात्मक अनुगत स्थायी 
धमं के अभावे उक्तरीति से एक सन्तान की अन्तगंतता का समर्थन नहीं 
किय जासकता । 


उक्त सारी वातो के निष्कषंस्वरूप गुणी को गुण से भिन्न एवं स्थायी प 
मे स्वीकार करने को विवश्च होने $ कारण न्यायचम्मत आत्मा की प्रामाणि- 
कता में सन्देह नहीं किया जा खकता । 


अनात्मवादी दार्शनिकों की भोर से न्याय-सम्मत आत्माके ऊपर एक 
ओर वड़ा कठोर प्रहार किया जाता है, वहु यह कि न्यायदर्शने जि 
गात्मा को मान्यता दे रखी है, उसे स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्यो करि 
वह अनुपरुन्धि से वाधित है, उनका आशय यह है कि जो पदार्थं सत्‌ होता 
है वह अवश्य उपलब्ध होता है । अतः जिसकी उपलब्धि नहीं है वह असत्‌ है । 
न्यायशा मे वाणित नित्य, विभु, द्रव्य-स्वरूप आत्मा को उपठण्वि नही होती, 
मतः वह असतु है । अनुपलन्ि अचत्ता की ब्रहुत बड़ी कसौटी है, यदि उषकी 
उपेक्षा कर दी जायगी तो क्रिषी भी अनुपलम्यमान पदार्थंको अस्वीकारन 
क्या जा सक्रगा, फलतः करूमरोम, सरश्च, कच्छपीक्षीर, आकाशकुपुम, 
वन्ध्यापुत्र आदि अनन्त अनुपकभ्यमान पदा के अस्तित्व गजे पतित होगा । 


स्य हार क प्रतीकारमे नैयाधिकों का कथन यह है कि अनुपरन्धि से 
आत्मा के असत्व का साधन नहीं किया जा सकता, क्योकि अनुपकब्धि का 
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रेखा निवंचन जिसके अनुसार वह्‌ अखस्व का साधक हो सके, अशक्य है, जैसे 
अनुपलब्धि का अथं यदि ज्ञान सामान्याभावहोतो वह आतमा के विषयमे 
स्वयं असिद्ध है, क्योकि “आत्मा नहींहै आत्मा का यह निपेभग्राहौ ज्ञान 
अनास्मवादीको भी मान्यै, यदि यह्‌ ज्ञान उमे होगा तो वहु आत्मा 
असर्व की वात भी केसे कर सकर ? फलतः ज्ञानसामान्याभाव के असिद्ध 
होने से उस्ने आत्मा के असत्व का साधन नहीं हो खकता । यदि अनुपलब्धि 
का अथं ज्ञानसामान्पाभाव न कर प्रत्यक्षज्ञानाभाव क्रिया जायतो उखे भी 
अनेक दोप है, जेसे प्रव्यक्षज्ञानाभाव का अर्थं क्या होगा, मनुप्य मात्र के पत्यक्ष- 
ज्ञान का अभाव अथवा किसी एक मनुष्य के प्रत्यक्षज्ञान का अभाव। यदि 
पहला अथं ख्या जाय तो उसे आत्मा में सिद्ध नहीं क्रिया जा सक्ता, क्योकि 
इस वात को प्रमाणित करने का कोई उपाय नहींहैकिसंसारमें क्रियौ भी 
मनुष्य को आत्मा का प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं है, यदि दूखरा अथं छ्िया जाय तो वह्‌ 
अस्व का व्यभिचारीहै, क्यों करि संसार में रसे असंख्य पदां हं जो देश, 
कालकी दूरी के कारण एक मनुष्य के प्रत्यक्षज्ञान का विपयन होनेपरभी 
मान्य ह, इस प्रकार अनुपरूव्धि की निर्दोष व्याख्या सम्भव न होने से उनके 
दवारा आत्मा के अंसत्व का साधन नहीं किया जा सकता, 
इसके अतिरिक्त आत्मा के असत्त्व का साधन करने में दूरी वाधा यहं 
है कि जिस असत्व का साधन करना है उखकी कोई निर्दोष व्याक्या नहींहो 
सकती, जैसे असच्व का अर्थं यदि अत्यन्ताभाव किया जाय तो उसके साधन का 
प्रयास व्यथं होगा, क्यों कि न्यायमत के अनुसार नित्य द्रव्य के अनाधि होने 
से आत्मा का अत्यन्ताभाव स्वतः सवंत सिद्ध ह, यदि सत्व का अथं प्रागभाव 
गौर ध्वं किया जाय भौर तदनुखार शरीरके साथ आत्मा का जन्म ओौर 
उखके अवसान कं खाथ आत्मा का अवसान माना जाय तो कतहान भौर 
अङृताभ्यागम ये दो महान्‌ दोष प्रसक्त होगे 1 तात्पयं यह है कि यदि शरीर के 
साथ आत्मा का जन्म होगा, शरीर के पुवं आत्मा का अस्तित्वन होगा तो 
जन्मकाल से ही मनुष्य को जो अनेक प्रकार के सुख, दुःख का भोग होने रगता 
है उसे अश्ताभ्यागभ-अकृत कर्मो का ही फल मानना होगा, इसी पकार यदि 
शरीर फे अवखान के खाथ ही आत्मा का भी अवसान होगा तो कतहान-- 
जोवन मे किये मये जिन कमो का फल जीवनकारू मे नहीं पराप्त हुभा, उनका 
चैरथ॑क्य होगा । इन दोनों दोषों की उपेक्षा भी नहीं की जा. सकती, कयो कि 
इन दोषों का परिहार न होने पर मनुष्य के मन मं यहं वात घकतीहं कि 
कमे न करने पर भी कमं का फल प्राप्त हो बुक्ता ह ५ कयि हये कम भी 
व्यथं हे" सकते है, मौर जब यह वात मनुष्य के मन में घर कर लेगी तव वह्‌ 
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कर्म-विमुख हो जायगा ओौर उस दशा में खमाज-रचना तथा राट निर्माण 
करा काथं असम्भव हो जायगा, जगत्‌ की खारी व्यवस्था ही संक्टमे षड़्‌ 
जायगी 1 

अस्त्व का अर्थं देश एवं काल के साथ सम्बन्ध का वातु भी 
नहीं किया जा सक्ता, क्योकि न्यायमतानु्ार बुद्धि मे आरूढ होने वले 
अत्येक पदार्थं के किसी न किसी देश एवं काल से अवभ्यमेव सम्बद्ध होनेके 
कारण उक्त प्रकार कै असत्त्व की कहीं प्रसिद्धि नहीं हो खकती । अतः किसी 
पदार्थं सें उक्त अस्व की खाधनता का ज्ञान असम्भव होने कै कारण उसका 


साधन अशक्य है । 
निःस्वरूपता को भी असत्त्व क अथं नहीं माना जा सकता, क्योकि 


रत्येक तत्वचिन्तक द्वारा आत्मा का कोई न कोई स्वरूप स्वीकार कयि जाने 
के कारण उखकी निःस्वरूपता वाधितत है । । 
प्रमेयत्वामाव अर्थात्‌ यथाथं ज्ञान का विषय न होना भी असच्वका 
अर्थं नहीं किया जा सकता क्योकि आत्मवादी को आत्मा के विषयमे जो ज्ञान 
है वह यदि यथाथं हो तो आत्मा में प्रमेयत्वाभाव बाधित है ओर यदि वह 
यथाथंन हो तो आत्मवादी द्वारा माना जने वाला आद्मविषयक ज्ञान यथार्थं 
होगा, ओर उख स्थिति में भी आत्मा में प्रमेयत्वाभाव बाधित होगा । 
जसत्व का अथं सत्ता जाति का अभाव भी नहीं माना जा सकता, क्यों 
किं उख जाति से शून्य सामान्य, विदेष आदि अनेक पदाथं न्यायमत मे स्वीृत 
है जिन्हें असतु नहीं माना जाता । 
यदि यह कहा जाय कि अत्व का एक्‌ पारिभाषिक अर्थं विवक्षित 
है ओर वह है अनुपादेयता-गवान्छनीयता । कहने का तात्पयं यह्‌ है कि भले 
आत्मा का अस्तित्व युक्तिसम्भत हो गौर बह नित्य ॒विभ्ुद्रव्य-रूप भी हो, पर 
उख भकार का मात्मा मोक्षार्थी के लये अनुपादेय-अवान्छनीय है, क्योकि 
जब मनुष्य आत्मा को-अपने आपको नित्य-चिरस्थायी अथवा सवदा रहने 
वाला खमञ्चेगा तो गपने को सुखभोग के भौतिक साधनों च सदेव सम्पन्न 
वनाये रखने का प्रयत करेगा, उसके इख प्रयत्न मजो रोग सहायक होगे 
उनसे वह्‌ राग स्ने करेगा भौर जो वाधक होगि उने देष करेगा, इस प्रकार 
राग, ष से भरित हो वह भले वुरे का विवेक न कर उचित अनुचित कार्योमें 
सदव न्यस्त रहेगा, उन कार्यों से वनने वाली वाखनावों मे बंशरता रहेगा 
ध 46 जन्म के चक्र मे निरन्तर पिता रहेगा, 
र उघकी हृष्टि कभी जायगी ही नहीं फक्ठः वह 
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करे ल्यि क्दापि ्यल्नशील न हो सकेगा । अतः मनुष्य को यटि इष संघार- 
चक्र से मुक्ति अयोक्षित है, संखार के रागदवेषमय ।वपाक्त वातावरण से 
र हने की यदि उसे कामना है तो उसे आत्मा के विषय में-अपने आपके 
दभ्वन्ध में दूखरे प्रकार की धारणा वनानी होगी । उसे इख सत्यको समञ्चना 
होगा गौर इख निष्कषं पर पहुंचना होगा कि आटमा का कोई वास्तव अस्तित्व 
नहीं हे, वह तो जीवित शरीर मं विषयेन्दिथ के सन्निधान से क्षणभर के णि 
स्फुरित होने बारी चेतना का एक नरवर खन्तान अथवा विभ्रान्त मानवकी 
एक मनःकल्पनामात्र है । अतः इख मिथ्या कल्पनाको जीवित बनाये रखने के 
छिये जगत्‌ के दुलःमय संघर्षो मे पडना महान्‌ अज्ञान है । जव मनुष्य के मन मे 
इख प्रकार के सद्विचार का उदय होगा तो वहु अनायास ही संसार के सवंविध 
व्यापार से अपना नाता . तोड़ लेगा भौर अपनो आतम-भावना को परिपक्व 
बनाता हआ शनेः शनः जगतु के समग्र वन्धनं से खदा के छि मक्त 
हो जायगा । | 

असस्व की यहु पारिमाषिक व्याख्या भी ठीक नहींहै क्योकि आत्माको 
नित्य एवं निसं निमंर मनि विना मुक्त होने की भावना का उन्मेष ही नहीं 
हो सकता । मनुष्य जव तक यह खमञ्चता रहेगा कि उखका जन्म गौर जीवन 
हरीर सेवंधादहै, शरीरके साथ ही वहपेदा होताहै गौर उसी के साथ 
खमाप्त हो आता है, शरीर पर घटित होने वाली समस्त घटनायं उसे प्रभावित 
करती है, शरीर के ल्य जो वस्तुं वान्छनीय वा अवाञ्छनीय है वही उक 
ल्यि भी वान्छनीय वा अवान्छनीय है, तव॒ तक वहं शरीर से परे अपने 
सम्बन्ध में कुछ सोचही नहीं सकता, मोक्ष का यह महनीय विचार उसके मानस 
म अङ्कुरित ही नहीं हो सकता । इसी प्रकार अपने विषय में उखकी यदि यह 
धारणा होगी. कि उखकी अपनी कोई वास्तव एवं शादवत घता नही है, वह 
अन्नान वा वासना द्वारा खड़ा क्रिया गया क्षणभद्कुर चेतना का विविध विषयो 
से उपप्टुत एक अशादवत प्रवाह-मात्र है, तव भी उदके हृदय में मुक्तिमनीषा 
का उन्मीलन नहीं हो खकता । 

आत्मा के सम्बन्ध मे ये समस्त दृष्टियां ना 
से दग्ध हृदय मे सद्विचार ओर खदाचार के शद्ध 
नास्तिकं की भोगलिप्वा कभी नहीं शान्त हो सकती । 2 

इख छ यह सुनवह है कि मोका कौ चदच्छ मनुय क माछ भे चा 
उदित होगो जब उघकी यह धारण हढ्‌ होगी किं वह्‌ एः स्वव ए 
शुद्ध, शार्वत, प्रामाणिक पदाथं हे, सुख, ईख' ग शा न 
स्यूत धमं नहीं ह, जगतु की इषट-अनिषट वस्तुबों के घम्पकं से अथवा जन्म 


१० न्या० ख० 


स्तिक्षय-दष्टि ह । नास्तिक्य-दृष्ट 
कभी नहीं उग सक्ते, 
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मृत्यु की घटनावों से उखके निजी स्वरूप परर कोई प्रभाव नहीं पडता, उसे 
इन धर्माः की अनुभूति तो केवल इख ख्ये होती है कि उसने नादि कालस 
अपने च्चे स्वरूप को विस्मृत कर अपने आप को देहेन्दियसंवात से अभिन्न 
मान रखा है । भतः उघका वास्तव [हित देहं आदि के साथ सम्पक्‌ त्याग्‌ 
जओौर अपने यथाथं स्वरूप की पहचान से ही हो खकता है । ` 


भिन्नक्षणेभ्वपि यदि क्षणता भरकर्प्या 
कृतेषु साऽस्त्विति जंगत्क्षणिकत्वसिदधिः | 
तददरन्यता तु विज्ञदाति कदापि नो तत्‌- `` 
सन्तानतामिति . तवायमपक्षपातः ॥ ६२ ॥ . 
न्याय दर्शन मे गात्मा को एकान्त नित्य भौर बौद्ध दन मे एकान्त 
क्षणिक माना ग्यादहै, किन्तु भगवान्‌ महावीर का स्याद्वादयाखन नितान्त 
पक्षपात-रहित है । अतः उघके अनुखार आत्मा न केवल नित्य ओर न केवर . 
क्षणिक है अपितु अपेक्षाभेद से नित्य.भीदहै ओर साथ ही क्षणिकमभीहै। 
तात्पयं यह है किं गात्मा शब्द किंी एक व्यक्तिका ब्रोधकन होकर एक 
ठेस मर्थवमृह का- वोधक है जिसमें कोई एक अर्थं नित्य ओर अस्य अर्थं 
क्षणिक है, जो अथं नित्य है उखका नाम है द्रव्य भौर जो अथं अनिल्य है उन 
खव कानाम है पर्याय, इस प्रकार आत्मा द्रव्य, पर्याय उभयात्मक है भौर 
द्रव्यात्मना नित्य तथा पर्यायात्मना क्षणिक है। . ५ 


ख्यात नैयायिक दीवितिकार शीरघरूनाथश्चिरोमणि ने ` क्षण को अतिरि 

पदा्थं मोर क्षणिक माना है, इख मत कीः आलोचना करते हुये ग्रन्थकार का 
कथन यह है कि नवीन धर्मी गौर धर्मं की कल्पना करने की अपेश्ना पूरवः सिद्ध 
पदार्थो मे धर्ममात्र की कत्पना मे लाघवं हाता है, अतः क्षणनामक अनन्त 
अतिरिक्त पदार्थं मानकर उन सवो म क्षणट्व की कल्पना करने की अपेक्षा प्रथमतः 
सिद्ध समस्त पदार्थो में ही क्षणत्व की कल्पना मे लाघवमुलक गौचित्य है । 
फरतः संखार के समस्त स्थिर पदार्थो के क्षणङ्प होने से आत्माकीभी 
शणहूपता-- क्षणिकता अनिवायं है । | 


भसन होगा करं स्थिरत्व ओर क्षणिक्रत्व ये दोनो धम परस्पर विरोधी है 
फ़िर एक्‌ पदा्थमें इन दोनोंका समाव के होगा ? उत्तर यह है कि 
घ्र के श्तयक पद्मे दो थंल होति है एक स्थायी मौर एक क्षणिकः 
स्थायो गंशका नामहै सामान्य वा द्रव्य गौर क्षणिकं अंशका नाम दहै 
विशेष वा पयय, ये दोनों अंश परस्पर मे न तो एकान्ततः भिन्न होते है भौर 
न एकान्ततः मभिन्न । अतः पर्याय नामक अंश के क्षणिक होते हुये भी द्रव्यात्मना 
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स्थायी ओर दरव्यनामक अंश के नित्य होते 
हस प्रकार संघार का प्रत्येक पदार्थं अपने 
पर्यायात्मक रूप में क्षणिक होता है । 

जन दशन में माना गया पदार्थो का यहु द्रव्य-अंश बौद्ध दर्शनम मने 
गये चन्तान के खमान है । बन्तर केवर इतना है क्रि वौदध दक्षन का सन्तान 
सन्तानी. क्षणो से पयक्‌ अपना कोई अस्तित्व नहीं रलः 
वय पर्ययं से यक्‌ अपना स्वतन्त्र अस्तित्व भी रखता है 1 यहो कारमं है कि 
जेन दशंन का तदुदरव्यर्व किसी भी उभथ वा उभयाधिक्र पदां मे आधित 
नहीं होता, पर वौदध दशन का तत्सन्तानत्व उख सन्तान के घटक दो वा दोसे 
अधिक क्षणो में आधित होता है 1 ५ ४ 4 


न द्रन्यमेव तदसौ समवायिमावात्‌ 
पयायताऽपि किमु नात्मनि का्थमावांत्‌ । ` 
उत्प्तिनाशनियतस्थिरताऽसुवतिं ध 
दभ्यं वदन्ति भवदुक्तिविदो न जात्या । ६३ ॥ 
जिस न्याय से मात्मा एकान्ततः नित्य नहीं है उसी न्याय से क्ह॒ एकान्ततः 
` द्रव्य भी नहींहै, कन्तु स्वगत गणोंका समवायिकारण होनेसे यदि वह 
रव्य ह तो जन्म, जरा आदि अनन्त कार्यो का आस्पद होने से वह पर्याय 
भीहै ओर यही कारण है जिससे वह मोक्षसाधनं के अनुष्ठान द्वारा संघारी 
रूप से निवृत्त होकर सिद्ध-मुक्त रूप से प्रादुभूत हो खकता है । यदि वहु केवल 
दम्य खूप ही होगा, पर्याय रूपन होगातो एक खूप से उखकी निवृत्ति ओर 
अन्य रूप से उसकी प्रादुभरति न हो सकेगी । 
दूसरी वात यह है कि कोई भी पदाथं खमवायिकारण होने से द्रव्य नहीं हो 
सकता किन्तु परिणामीकारण होने से ही द्रव्य हो सकता है, इसक्रा कारण यह है 
किजिसख मत में खमवायिकारण से कायं की उत्पत्ति होती है उख मत में करायं ओर 
कारण मे परस्पर भेद माना जाता है । फकतः उख मत में यह प्रन स्वभावतः 
उठता है फि कायं अपनी उत्पत्ति से पूवं सत्‌ होता है अथवा सतु । यदि 
सत्‌ होगा तो उसका जन्म मानना असंगत होगा । क्योकि किसी वस्तुको 
अस्तित्व मेँ लाने कै लि ही उक जन्म कौ आवश्यकता होती है 1 फिर 
भि वस्तु का अस्तित्व पठे से ह षिध है उघका त व 
इसी प्रकार. कायं यदि अपनी उत्पत्ति से पूवं अखत्‌ होगा तो ° ्‌ 
ग ८ है उसे जन्म-दारा भी 
मानना असंगत होगा क्योक्रि जो- स्वभावतः भत्‌ 2. ति 
व नीं । परिणामी कारण खे कायं को उत 
अस्तित्व का लाभ नहीं हो सक्ता ष होता । योक परिणामी 
मानने पर उक्त परदन के उठने का अवसर नहीं होता 


हये भी पर्यायात्मना क्षणिक होता है । 
द्न्यात्यक ख्प मे स्यायी गौर अपने 


हीं रखता, ` परन्तु नैन दर्शेन का 
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कारण का अपने कार्यो से भेद नदीं होता । फलतः खभी कायं अपने परिणामी 


कारण के खूप मे पहले से ही अवस्थित रहते है 1 उनका जन्म उन्हं अस्तित्व 
प्रदान करने के ल्यि नहीं होता किन्तु अभिग्यक्ति प्रदान करनेके लिय 


हेता है। 


यदि यह्‌ 
नही होता क्योकि नैयायिक जिसे समवादिकारण कहते को भरि 
कारण कहते है । अतः यह्‌ कहना उचित नही हो सकता कि कोई पदाथ खम 
वायिकारण होने से द्रव्य नहीं हो खकता किन्तु परिणामी कारण होने सं ही द्रव्य, 
हो खकता है । तो यह ठीक नहीं है, क्योकि उनके लक्षण से ही उनका भेद स्पष्ट है। 
ते जो कायं भपने जिख कारण मे खमवाय सम्बन्ध से आधित होता है वह्‌ कारण 
उखका समवाथिकारण होता है जैसे कपाल घट का, तन्तु पट का । इस लक्षण के 
अनुखार एक सर्वथा नवीन वस्तु अपने विशेष कारण मे समवायनामक एक 
अतिरिक्त सम्बन्ध से अस्तित्व प्राप्त करती है! परिणामी कारण उसे कहा 
जाता है जो क्रम से प्रादुभूत होने वके अपने विविध रूपों मे पूर्ववर्तीरूमका 
त्याग ओर उत्तरवर्ती रूप का उपादान करते हृए उन खभी कूपो के वीच 
अपने मौलिक खूप को गष्युण्ण॒वनाये रहता है । जसे भिटी अपने पूरवेवर्ती 
पिण्डाक।र को छोड धटाकार को प्राप्त करतीहै ओर दोनों आकायोंमें 
अपने मौलिक मिद्री-ल्प को अक्षुण्ण बनाये रहती है गौर इसी लिये वह्‌ पिण्ड, 
घट आदि का परिणामो कारण होती है । इख लक्षण के अनुखार यह निविवाद 
हे कि परिणामी कारण से उत्पन्न होने वाला कायं उत्पत्ति से पूवं एकान्ततः 
सत्‌ मथवा असत्‌ नहीं होता अपि तु अपेक्षा भेद से खतु ओौर असतु उभयास्मक 
होता हे । ॑ 
यदि यह्‌ कहा जाय कि किसी पदार्थं का द्रव्य होना समवाधिकारणता बा 
परिणामिकारणता के धीन नहीं है किन्तु द्रव्यत्व जाति ॐ अधीन है । जिसमे 
हव्यरव जाति रहेगी वह द्रव्य होगा गौर भिखमें वह्‌ नहीं रहेगी वह द्व्य नहीं 
स १ ॥ ध वा महावीर < शासनानुखार वही 
रूप से विनष्ट होता रहता ह गौर ह द # ९ व 
रहता है । द्रव्यत्व जाति क सम्बन्ध से र सा ० 
लासनको दृष्टम संगत नहीं हो ख व होना 
हे ध कता क्योकि उसकी दृष्ट में द्रव्यत्व जाति 
स्वयं हौ असिद्ध हे । न्यायमत मे अनुगत प्रतीति अनुगत व्यवहार ओर ग 
कार्यकारणभावे जाति की सि 1 
दिकी जाती है, किन्तु दरव्यत्वकी सिद्धि इनमे 


कहा जाय किं समवायिकारण ओर परिणामी कारणमे कोई भेद 
है, जैन उसी को परिणामी 
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्रिसी से नहीं हो सकती क्योकि अनुगत प्रतीति से यदि द्रव्यत्व कौ सिद्धि. मानी 
जायगी तो अतीन्द्रिय द्रव्यो मे उसकी अनुगत प्रतीति न होने से उनमें द्रव्यत्व का 
अभाव होगा । अनुगत व्यवहार से भी द्रव्यत्व जाति की सिद्धि नहीं मानी जा 
कती कथोक्रि द्रव्य के अनुगत व्यवहारमें वादियों का एेकमत्य नर्ही है । 
कारयंकारणभावनारा भी द्रव्यत्व कौ सिद्धि नहीं मानी जा सकती क्योकि 
समवाय सम्बन्ध से जन्यभाव क प्रति तादात्म्य सम्बन्ध से द्रव्य कारण्‌ है । इस 
प्रकारका कायंकारणभाव निष्प्रयोजन होने से अमान्य है। इस सन्दभं मे यह 
कहना कि अद्रव्य मे भावकायं कौ उत्पत्ति का परिहार करने के व्यि उक्त कार्य 
कारणभाव को मानना आवश्यक दै, ठीक नहीं है, क्योकि कार्यका जन्म उसी 
वस्तु मे होता है'जिखमें असत्कायंवादी के अनुखार काय॑का प्रागभाव होता है वा 
सत्कायंवादी अथवा सदसत्कार्यंवादी के अनुचर कायंका तादात्म्य होता है । 
अद्रग्यमे किसी कायंका प्रागभाव वा तादात्म्य नहीं होता, अतः उक्त कायंकारण- 
भाव के विना भी अद्रग्यमे कायंकी उत्पत्ति की मापत्ति नहीं हो सकती । फलतः 
द्रव्यत्व जातिकी सिद्धि मे कोई प्रमाणन होने से उसके सम्बन्ध से किसी 
पदाथं को द्रव्य ओर उसके अम्बन्ध से किसी पदां को ग्रव्य नहीं कहा जा 
सकता । निष्कषं यह्‌ है किं परिणामी कारण ्ोना ही द्रव्य होने की पहचान है 
ओर परिणामो कारण उक्त रीति से एकान्ततः द्रभ्यलू्प ही नहीं हो घकता । 
मतः आत्मा भी परिणामो कारणहोनेसे द्रग्यतो है पर केवर द्रव्य ही नहीं 
है अपितु द्रभ्य, पर्याय उभयात्मक है । 
नाश्ोद्धवस्थितिभिरेव समाहताभि- 
दरंभ्यत्वुद्धिरिति खम्यगदीड शस्त्वम्‌ । 
पकान्तवुद्धश्वधिगते खदु तद्धिधान- 
मार्मादिवस्तुनि षिवेचकलक्षणाथः ॥ ६९ ॥ 

भगवान्‌ महावीर कौ यह्‌ दष्ट नितान्त खमीचीन है कि उत्पत्ति, विनाश 
तथा ध्रौव्य-स्थायिस्व के समाहार से ही दरभ्यत्व क प्रतीति होती है गौर उषी 
से बौद्धो द्मरा एकान्ततः क्षणिक एवं नैयायिको द्वारा एकान्ततः नित्‌ माने गये 
आत्मा मे द्रग्यव्यवहार तथा उखी से आत्मा मे इतरभेद अर्थात्‌ जनशासना- 
मुयार आत्मा के द्रव्य अंश मे उक पर्याय अंश के भेद कौ बिद्धि होती हं । 

तात्पयं यह है कि नौदधदश्चन की एकान्त दृष्टि के बनूखार भात्ना नहना 
्षणिकज्ञानरप है भौर नैयायिक के बनुघार ज्ञान भादि एषा शा न 
नित्य द्रव्य रूप ह । भगवानु महावीर द्वारा दृष्ट द्यरुता बीड, व 
दोनों दारा स्वोक्ृत भाटमा मे उपपन्न होता है । जते बौदघम्मत शा 
भवाही ज्ञानकी अपेक्षा उत्पत्ति तथा विनाश का ओर प्रवाह की गपेक्षा ध्रीव्य 
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का समाहार खम्भव दै । इसी प्रकार न्यायखम्मत आत्मा मं ज्ञान आदि गुणो 
कर अवेक्षा उत्पत्ति तथा विना्च का भौर आश्रय की गपेक्षा ध्रौव्यका समाहार 
हो सकता है 1 अवः उत्पाद, व्यय गौर ध्रौव्यरूप लक्षण से ही दिविध आत्मा 
मं द्रव्य व्यवहार की सिद्धि घम्भव है । ¦ 
लक्षण के अन्य पयोजन इतरभेद कौ घिद्धि भी इसी लक्षण से सम्पन्न ् 
शकती है 1 जैसे जैन शासन के अनुसार आत्मा द्रव्यपर्थाय उभयतमक है अर्थात्‌ 
बौदधदयंन का प्रवाह दव्य ओौर प्रवाही ज्ञान पर्याय हे एवं न्यायदन का अनादि. 
निधन आश्य द्रव्य तथा क्षणिक ज्ञानादि गुण पर्याय है । द्रव्य, पयय उभयात्मक 
इस. आत्मा मे पर्याय की अपेक्षा उत्पत्ति तथा विनाश ओौर द्रव्य की अपेक्षा 
ध्रौग्य का समाहार होने से उत्पादग्ययध्रौग्य का खमाहार रूप द्रग्यलक्षण्‌ 
अदयुण्ण है, इख लक्षण द्वारा अत्मा मे इतर भेद अर्थात उक द्रव्य अंश मे 
पयाय अंश का भेद निर्वाधि स्प से सिद्ध हो खकता है । क्योकि अशुद्ध द्रव्याथिक 
दरार उक्त लक्षगल्प हेतु का ज्ञान तथा उसमें इतरभेद की व्याप्तिका 
ज्ञान गनायासेन सम्भव हँ । पद्च के उत्तराद्-द्वारा उक्त रीति से आत्मा मेँ द्व्य 
व्यवहार तथा इतरभेद की सिद्धि की सम्भाव्यता की ही सूचना दी गयी है ॥ 


नाशोद्धवस्थितिमति कमशो न राक्तो  . 
¦ दरव्यभ्वनिस्तदिदद नो एथगथंताशरत्‌ | 
` शब्द्स्वमावनियमाू वचनेन भेदः . 
स्वन्याप्यघमिगबहुत्वनिराङ्तेश्च ॥ ६५ ॥ 
उत्पत्ति, विनाश, ओौर ध्रौव्य को द्रनयपदर का अथ॑ मानने पर यहु प्रन 
होता है कि द्रव्य पद से उत्पत्ति. आदि का बोध भिन्न शक्तियों (रा होता है 
वा एक्‌ शक्ति दारा, यदि भिन्न शक्तियो दारा माना जायगा तो हरि शब्द के 
मान द्रव्य शब्द नानर्थक हो जायगा गौर उख दशा में द्रव्य शब्द से उत्पत्ति 
आदि तीनों क्रा सहवोध न होकर एक-एक के पृथक्‌ बोध की आपत्ति होगी 
ओर यदि एक शक्त दारा तीनों अर्थो का वोध माना जायगा तो जैसे पुष्पवन्त 
शब्द एक र्ति से चन, सूयं दो अर्थो का वोधक होने से द्विवचनान्त होता है 
उसी रकार एक शक्ति से तीन अर्थो का बोधक होने से द्रव्य शब्दके नियमेन 


बहुनचनन्त होने की आपत्ति होगी । इख इछोक से इसी प्रदन का समाधान 
किया गया है, जो इख प्रकार दै- 


निख शब्द से जिन अर्थो का वोध एक साथन होकर क्रम॒से होता है 
उन अर्थो मे उख शब्द की भित्त-भिन्न शक्ति मानी - जाती है . ओर वह शब्द 
उत र्थो मे नानाथेक माना जाता है; जैसे हरि शब्द से. सिह, वानर आदि 
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अर्थो का बोध कमस होता है गतः उन अर्थो मे हरि दव्द कौ शक्ति 
मि्न-मिन्न मानौ जाती है ओर उन अर्थो मे हरि शव्द नानार्थकं ना) <; 
है । किन्तु जिस शब्द से जिन अर्थो कावोध क्रमसेन होकर एक ली 
होता है उन अर्थो मे उख शब्द की भिन्न-भिन्न शक्तिन मान कर एकदही 
शक्ति मानी जातौ दै ओर उन, अर्थों वह शब्द एका्थंक माना जाता है, 
जेसे ०२ से चन्द्र ओर सूयं का वोधक्रमसेन होकर एक खाथही 
होता ॥ अतः चन्द्र, सूयं दोनों मे पृष्पवन्त शब्द की एक ही शक्ति मानी 
जाती है ओर वह शब्द उन अर्थो मं एकार्थक माना जाता है। ठीक 
उसी प्रकार द्रव्य शब्द से. उत्पत्ति, विनाश ओौर ध्रोव्यका वो क्रमसे 
न होकर नियमेन एक सखाथदही होता है। अतः उन तीनों थो में 
द्रव्य शाब्द की. भिन्न-भिन्न रक्तिन होकर एक ही शक्ति होगी ओौर द्रव्य 
शब्द उन अर्थो मे नानर्थक न होएर एक्रा्थंक ही होगाः। 

प्रश्न का दूरा च्ंश यह है कि पृष्पवन्त शब्द एक शक्तिसे दो अर्थोका 
बोधक होने से जैसे नियमेन द्विवचनान्त ही होता है उसी प्रकार एक शक्ति से 
उत्पत्ति आदि तीन अर्थो का बोधक होने के कारण द्रव्य शब्द नियमेन वहुवच- 
नान्त ही क्यों नहीं होता, १ इसका उत्तर इख प्रकार है -- ्‌ 

राव्दों के साथ वचन-प्रयोगकेदो कारण होते है-गष्याकरण का कोर 
विशेष अनुशाघन अथवा शब्दाय की संख्या वताने का उद्देश्य । व्याकरण के विशेष 
अनुशासन से जो वचन प्रयुक्त होते द॑ उन पर शब्दार्थं की संख्या वतने का 
कोई भार नही होता । इसी श्य एक जक के कयि भी बहुवचनान्त अप्‌. 
दाब्द का तथा एक स्री के छ्यि भी बहुवचनान्त दार शब्द का प्रयोग प्राभाणिक 
माना आता है ! किन्तु जो वचन दूखरे कारण से प्रयुक्त होते ह उन पर शब्दार्थं 
कौ विवक्षित संख्या का नियन्त्रण होता है ओर उन्हें शब्दां की उस संख्या 
को वताना अनिवायं है जो 'दाग्द की प्रवृत्ति के निमित्तभूत धमं से व्याप्य होती 
हे । जैसे घट शब्द के खाथ प्रयुक्त वहुवचन से घट शब्द कौ प्रवृति के निमित्त 
भूत घटत्व से ` व्याप्य घटशब्दाथं के ही बहुत्व का बोध होता है न कि घटः 
पट ओर मठ इन विभिन्न शब्दार्थो के बहुत्व का । द्रव्य शच्द के सथ वहुवचन 
विभक्तिका ही प्रयोग हो, इख प्रकारका व्याकरण का कोई विशेष अनुशासन 
नहं है अतः उसके कारण द्रव्य शब्द को नियमेन बहुवचनान्त, ५ 
हो. खकती । दूखरे कारण से भी द्रभ्य शब्द नियमेन बहुवचनान्त नहीं ह सकता 
क्योकि उख स्थिति में द्रव्य शब्द के -घाथ प्रयुक्त होने वाले बहुवचन को द्रब्य 
राब्दारथ मे ब्रहुत्व संख्या का वोध कराना अनिवायं-होगा ओौर उका परिणाम 


यह होगा कि एक द्रव्य के किए द्रव्य शब्द का प्रयोग असम्भव हो जायगा 
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बयोरि एक द्रव्य भें प्रतिपादनीय वहुत्व बाधित दै । पृष्पवन्त शब्द का दशान्त 
रवय शब्द के ये उपयुक्त नहीं है । क्यो प्यवन्त शब्द के साथ नियमेन 
द्विवचन के प्रयोग का समर्थक व्याकरण का कोई य अनुशासन न होने पर 
मी दूषरे कारण से पृष्पवन्त शाब्द के द्िवचनान्त होने मे कोई वाधा नहीं है । 
तात्पयं यह्‌ है किं पुष्पवन्त दाब्द की एक ही शक्ति चन्ध मौर पृ, त्‌ दो 
विभिन्न अर्थ मे है मौर वह शब्द इन अर्थो मे किमी एक ही भर को वत्ताने के 
व्यि कभी नहीं प्रयुक्तं होता हन्तु चन्र ओौर सूयं इन दो अरथा का प्रतिपादन 
करने के ल्ि ही भरयुक्त होता है अतः उस खाय युक्त होने 1 द्विवचन 
करो पुष्पवन्त शब्दाय के विवक्षित टत्वं को वताने में कोई अडचन नहीं है । 
यह शङ्का कि चन्द्र, सूर्यं -गत द्वित्व पृष्पवन्त पद के प्रवृत्तिनिमित्त चनव 
मौर सूरय॑त्व का व्याप्य न होने से पूष्पवन्त शब्द के खाथ प्रयुक्त होने वकि 
द्विवचन से प्रतिपादित नहीं हो खकता, ठीक नहीं है, क्योकि चन््रत्व ओर 
सू्य॑त्व गल्ग-अङग यद्यपि उक्त द्वित्व के व्यापक नहीं है तथापि ुष्पवन्त शाब्द 
के प्रवृत्तिनिमित्तत्व ल्पसे व्यापकतो हही क्यों कि उक्त द्वित्व के चन्द्र-सुयं- 
हूप दोनो ही भाश्चयों मे पुष्पवन्त शब्द का कोई न कोई प्रवृत्तिनिमित्त विद्यमान 
है ओर जव चनद्रतव ओौर सूयं्व उक्त रूप से चन्र, सुयं-गत द्विव के व्यापक हैँ 
तो उक्त द्वित्व भी उक्त प्रकार से चद््र्व ओर सू्यंत्व का व्याप्य हो ही सक्ता 
है । द्रव्य शब्द की वात उससे भिन्न है क्योकि वह उत्पत्ति, विनाश ओर 
्रोन्य के विभिन्न तीन आश्चो का वोधक न होकर उन तीनों के एक आश्चय 
का बोधक होता ह भौर एक आश्रय मे उस प्रकार का वहुत्व, जिखक्रा प्रति. 
पादन करना बहुवचन के प्रयोग के छ्य आवदयक्‌ है, सम्भव नहींहै। ` 


एकत्वस्ंवक्ितविष्यनुवादभावाद्‌ 
बोधं बहुत्वमपि नो वचनात्ययाथ । 
पत्येकमन्वायतयाऽपि न तत्परसङ्ग- 
स्तात्पयंसंघटितसन्निदिताभयत्वाव्‌ ॥ ६६ ॥ 


उपति, विनाश्च ओर धरौव्य इन तीन धर्मो को द्रग्य पद्‌ का प्रवृत्तिनिमित्त 
मनन पर्‌ द्य पद के नित्य वहुवचनान्त होने की राद्धा इख प्रकार पुनः 
उठती है कि उक्त तीन धर्मो के ाक्षयभूत एक व्यक्ति मे यद्यपि संख्यालूप 
बहुत्व तो नहीं रह्‌ सकता पर "एक व्यक्त उत्पत्तिः विनाद्च गौर ध्न्य इन 
तीन धर्मो का आश्रय होता है इस श्रकार की बुद्धि होनेमे कोई वाधान होने 
मे बौद बहुत्व तो रह हौ सकता है, फिर इ बौद्ध बहुत्व की हृष्टि खे एक 
व्यक्ति मँ भी बहुवचनान्त द्रव्य पद का भ्रयोग होने मे जव कोई वाधा नहीं है 
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तव द्र्य पद नियमेन बहुवचनान्त ही क्यों नहीं होता ? इख प्य के पूवधिं में 
इसी राद्धा का समाधान प्रस्तुत किया गया दै जो इस प्रकार है- 


एक व्यक्ति मे वौद्ध वहुत्व का वोध सम्पादित करने के दो प्रकार है 
एकं तो यह कि उसे उदुदेच्यभरुत क्रिसी एक व्यक्ति मे विधेय वना दिया जाय, 
जेसे एक वट उत्पत्ति, विना्च गौर ध्ौव्य के भेद से बहुरूप है दूरा यह कि 
उसे एकत्व के अनुवाद्-उदूेद्य कोटि मे डाक दिया जाय, जैसे उत्पत्ति, विना 
ओर श्रौव्य इन तीनों का आश्य एक है" । बौद्ध वहुत्व केये दोनों प्रकारके 
ही वोध नियमेन एकत्व की अपेक्षा रखते है, इस अपेक्षा की पूति के चयि 
रन्यपद कै साथ एकवचन का प्रयोग अपरिहायं रूप से आवश्यक है । शस 
भावश्यकता को पूति द्रव्य पद को नियमेन बहुवचनान्त मानने पर नहीं हो 
सकती, अतः बौद्ध वहुत्व की दृष्टि से भी दव्यपद को नित्य वहुवचनान्त नहीं 
माना जा सकता । 


द्रव्य पद को उत्पत्ति, विनाश ओर धरौव्य के आश्य का वाचक मानने पर 
उकं नित्य बहुवचनान्त होने की शद्धा एक ओौर प्रकार से भी होती है गौर 
वह प्रकार यह है कि जव द्रव्य पद उक्त तीन धर्मो के आश्रय का वाचक होगा 
तो उन तीनो मे भ्त्येक का स्वतन्त्र ङ्प से आश्वय के साथ अन्वय होगा ओर 
उस दशा में उत्पत्याश्चय. विनाच्याश्चय गौर ध्ौव्याश्रयके रूप मं तीन 
आश्चयों का वोध होगा फिर जव नियमतः तीन आश्रय वोधनीय होगे तव उन 
तीन आश्रयो के बोधनाथं द्रव्य पद को नित्य बहुवचनान्त होना अनिवायं है, 
पच्च क उत्तराधे भें इख दूसरी शङ्का का उत्तर प्रस्तुत किया गया है जो इ 
प्रकार है-- 

द्रव्य पद से होने वाके बोध में उत्पत्ति, विना ओर ध्रौव्य के आश्नय-त्रय 
का भान नहीं माना जा सकता क्योकि द्रकष्य पद का प्रयोग उक्तं आश्चय-त्रय का 
वोध करानि के अभिप्राय से नहीं होता अपि तु उत्पत्ति आदि तीनों धर्मो के 
एक आश्रय का वोध कराने के अभिप्राय से होता हे जिखकी पूति द्रव्य से गाश्नय- 
त्रयका वोध मानने पर नहींहो खकती। इस अभिप्राय के पूत्यंथं यह 
मानना आवश्यक है कि द्रव्य पद से उत्पन्न होने वाके बोध मे आश्रय के साथ 
उत्पत्ति आदि धर्मो का स्वतन्त्र रूप से अन्वय न होकर एक्‌ विशिष्ट अपर 
रूपमे होता है अर्थात्‌ द्रव्य पद से उत्पत्तिविशिष्टविनाशवि शिष्ट ध्रोन्य के 
एक आश्चय का वोध होता है । इख प्रकार का बोध मानने पर यदि यहु भापत्ति 
खड़ी हो कि उत्पत्ति, विनाश ओर ध्रौम्य मे कौन किसका विशेषण हो इख वात 
का कोई निर्णायक न होने क कारण उक्त रीति से विरिष्टं आश्चयकरा एकविध 
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बोध मानना घमूचित नहीं है तो उख दशा मे "एकव दयम्‌ कौ रीति से 
उत्पत्ति आदि तीनों धर्मा का एक आश्य मे युगपत्‌ अन्वय = शयस्कर 
होगा 1, अर्थात द्रव्य पद से होने वाले बोध मे उत्पत्ति, विनाश ओौर धरौव्य- 
गत तीन प्रकारतावों से. निरूपित आश्यगत एक विशेष्यता का अङ्खीकार 
उचित होगा । निष्कं यह है करं द्रव्य पद से आश्वयत्रय की. विवक्षान होने 
के कारण आश्रयश्चय की दृष्टि से भी द्रव्य पद को नित्य बहुवचनान्त नही 
माना जा सक्ता 1 | ^: - 
` - ` यद्धन्महेश्वरपदं न विभिन्नवाच्यं 
स्ेक्ञताऽऽदिषडवच्छिदया परेषाम्‌ | 
.दञ्यष्वनिस्तव तथेव परं पदाथै- 
वाक्याथेभावभमजना न परेः प्रष्ठः ॥ ६७ ॥ ` 


इस दरोक से उदाहरण दारा इख बात की पृष्ट की गई है कि उत्पत्ति 
आदि तीन धर्मो के प्रवृत्तिनिमित्त. होने पर भी द्रव्य पद नानार्थक ओर नित्य 
बहुवचनान्त नहीं हो खकता (:. | 

नैयायिको ने महेदवर शब्द कै छः प्रवृत्तिनिमित्त माने है । ५ 
, . सर्वज्ञता तृप्तिरनादिबोधः ` 

,,; : : स्वन्ततवा नित्यमदुप्तशक्तिः । 
अनन्तशक्तिच. विभोविधिज्ञाः . 

। ` ` षडाहुरङ्गानि महेदव्रस्य ॥ 

ता्पयं यह है करि महेदवर शब्द से सर्वज्ञता-खमस्त पदार्थो का खभी सम्भव 
रकारों से.यथाथंजञान, तुप्ति-अपने सुख ` की. इच्छा कान. होना, अनादिवोधः 
नित्यज्ान, स्वतन्त्रता-जगत्कतृःरव, नित्यम्‌ अदुप्तशक्ति-कभी. भी नष्ट न होने 
वाली. शक्ति अर्थात्‌ नित्य इच्छा ओर नित्य प्रयत्न तथा अनन्तशक्ति-अपरिमित 
कारणता से युक्त एक ईदवर का बोध होता है । तो जिघ प्रकार महेश्व र शब्द 
` नानाथक् गौर नित्य बहुवचनान्त न होने पर भी खव्॑ञता आदि छः धमं के एक 
भाभरय का बोधक होता है उती प्रकार नानार्थकं भौर नित्य बहुवचनान्त न 
होने पर-भी उव्य पद भी उत्पत्ति, विनाश गौर घ्रौग्य के एक आशय का बोधक 
ठी खकता है, गौर इसी लिये नैयायिक, जिनं स्याद्वाद का सुपरिचय नहीं है, 
भके स्वीकार न करे,:.पर. जैन विद्वानों ने जिन्हं स्याद्ादका मर्म॑ पूणेतया 
भवगत है रव्य शब्द भे एक ही षाथ पदभाव गौर वाक्यभाव दोनों बातों की 
कत्पना की है . अर्थात उन्होने यह स्वीकार क्रियां है करि उत्पत्ति आदि अनेक 





( १५५ ) 


अर्थो का वोधक होने से द्रव्य शब्द वाक्रयल्पभी दहै ओर उन अनेक अर्थो 
से युक्त एक आश्रय का बोधक होने से पदरूप भी है॥ 
पवं च शक्तितद्वच्छिदियोर्भिदातो 
व्भ्यध्वनेनेयभिदेव विचिज्नवोधः। 
काचित्‌ प्रधानगुणमावकथा क्वचित्त 
लोकाञ्रूपनियतव्यवहारकर्जी ॥ &८ ॥ 





, इख पद्य मे यह वात बतायी गयी है कि द्रव्य शब्द की शक्ति ओर उसके 
अवच्छेदक भिन्न भिन्न है । अतः भिन्न-भिन्न नयो के अनुखार उख शब्द से भिनन- 
भिन्न प्रकारके वोध हुमा करते ह । हाँ, यह अवश्य है कि कही-कषीं द्रव्य शन्द 
के प्रतिपाद्य अर्थो मे किी को प्रधान ओर किवी को गौण मानना पड़ता है । 
क्योकि एेखा माने चिना विभिन्न नयों द्वारा विभिन्न अर्थो मे आवद्ध एेसे कई 
लोकव्यवहार ह जिनकी उपपत्ति नहीं हो सकती । ` उदाहरणा थं जसं जव यह 
कहा जाता ह कि द्रव्य" के अनेकं गुण-धमं तो वदलते रहते हँ पर द्रव्य स्वयं 

स्थिर रहता है" तव स्पष्ट है कि इस कथन में द्रव्य शब्द के उत्पाद ओर व्यय- 
खूप अथं गौण रहते है ओौर श्रौव्यज्ूप अथं प्रधान रहता है । इसी प्रकार जव 
यह कहा जाता है कि श्रग्य प्रतिक्षण कुछ न कुछ वदलता रहता है, अन्यया 
किसी समय उखका जो सुस्पष्ट परिवतंन रक्षित होता ह व नहीं हो खकता' 
तव इस कथन में द्रव्य दाब्द का ध्रौव्य अर्थं गौण ओर उत्पाद एवं व्ययरूप 
अथं प्रधान होता है। । 
जनदशंन मे सात नय माने गये है- नेगम, संग्रह, व्यवहारः, ऋजुसूत्र, 
दाब्द, खमभिरूढ ओर एवम्भूत । इनमे प्रथम तीन को द्रग्याथिक्‌ नय वा खामान्य 
नय गौर अन्तिम चार को पर्यायाथिक नय वा विशेष नय कहा जाता है। 
समस्तं ज्ञेय तत्व को शब्द ओर अथं दो श्रेणियो भें विभक्त करने पर उक्त नयो 
म प्रथम चार को अर्थनय तथा अन्तिम तीन को शब्दनय ` कहा जाता है। 
इन नयो के गनुखार द्वयः दा्द के भिन्न-भिनने अथ होते है । नेगम ओर व्यवहार 
वाह्येन उपचार वा (आरोप पर निर्भर होते हं । अतः उन दोनों न्यो के 
अनुखार लक्षणादि कै सहयोग से द्रव्य शब्द से द्रव्य का वोध विभिन्न रूपों में 
होता है । अर्थात्‌ कभी केवल उत्पाद, कभी केव्‌ व्यय मौर कभी केवर घ्रौग्य- 
रूप से, एवं कभी विन्दीं दो रूपों से, कभी तीन रूपों से, कभी तीनों के आश्रय 
रूपस्चे गौर कमी तीनों कै तादात्म्य ूपसे द्रव्य का बोध द्रव्य शब्द से निष्पन्न 
होता ह 1 ऋजु सूर मुख्यतया वतंमानग्ाहो होता है । वतंमानता उत्पाद ओर 
व्ययकीही स्पष्ट, घौव्य तो उनके बीच अन्तित खां रहता है । अतः 
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ऋडुसुत्र के गनुखार प्राधान्येन उत्पाद ओर व्यय रूपसे ही क शेता 
है । शब्द नय के अनुसार द्रव्य शब्द से उत्पन्न होने वाका ० 
ओौर ध्रौव्य को भी विषय करता है। खमभिरूढ का विषय शाब्द नय की 
अपेक्षा संकुचित एवं सूक्ष्म होता है । अतः उसके अनुखार दरग्य शब्द से उत्पन्न 
होने बाला बोध उत्पाद आदि शब्दो को विषय न कर र वय शब्द को 
विषय करता है । एवम्भूत नय के अनुसार द्रव्य शब्दाथ का वध द्रव्य शब्द के 
व्युपक्तिगम्य खूप को भी विषय करता है । विशुद्ध संग्रह नय के अनुसार द्रव्य 
शब्द से गदैतद्ंनसम्मत एक अखण्ड सत्तामात्र का बोध होता है ओर 
विशुद्ध पर्याय नय के अनुसार वोडसम्मत स्वंुन्यता का वोध होता है । 
यहां इस वात को ध्यान मं रखना आवश्यक है कि नय जितने भीहैंवे 
सव वस्तु के किसी-क्रिसी अंशको ही प्रदशित करते हैं । उसके अविकर हप 
को प्रदशित करने की शक्ति उनमें नही होती । वस्तु के सम्पूर्णं स्वरूप का परि- 
ज्ञान तो स्याद्ादणसेहीहो सकता है। स्याद्वाद" की इव महिमा को स्फुट 
करने के लि ही जेनदशंन मे सप्तभद्कीनय की प्रतिष्ठा की गयी है ओर 
अनेकान्तः को ही वस्तुकाप्राण माना गया है॥ 
द्रभ्याध्चया विधिनिषेधता भङ्गाः 
₹त्स्नेकदेशविधया प्रभवन्ति स्त । 
आत्माऽपि सप्तविव हत्यञुमानसुद्रा 
त्वच्छासनेऽस्ति विशाद्न्यवहारहेतोः ॥ ६६ ॥ 
इख प्च मे सामान्यरूप से द्रव्यमात् मे तथा विक्ेषरूप से आत्मा मे सप्त- 
भङ्गी न्याय की उपपत्ति वतायी गयी है । 
दव्यत्व को उत्पाद, व्यय ओौर ध्रौव्य रूप॒ मानने पर यह प्रशन उठता हं 
कि द्रव्यत्व का यह स्वरूप ही जेनदशंन मे सत्ता का स्वरूप हे । अतः बह जगत्‌ 
के समस्त पदार्थो मे विमान ह । उखे अभाव ज चि कहीं कोई स्थान नहीं 
है । फरुतः द्रव्यत्व के विधिनिषेध फे आधार पर स्याद्‌ दरव्यम", स्याद्‌ अद्रव्यम्‌, 
स्याद्‌ रव्यं च अद्रव्यं च, स्याद्‌ अवक्तव्यम्‌ , स्थाद्‌ द्रव्यं च अवक्तव्यं च, स्याद्‌ 
अद्रव्यं च गवक्तव्यं च, स्याद्‌ द्रव्यं च अद्रव्यं च अवक्तव्यं च इस सप्तभङ्धी 
न्याय को प्रवृत्ति नहीं हो सकती भौर उसके अभावमें किंसीभी दव्य का 
विशेषेण आत्मा का अविकल स्वरूपः परकाश्च ने नहीं आ सकता । 


इख भदन का उत्तर इख पद्य म यह्‌ दिया गया हं कि कतस्न-समुदाय गौर 
एक दश को अपेक्षा द्रव्यत्व गौर उसके अभाव को कल्पना करके एक ही वस्तु 
भं उक्त खातो भङ्ग उपपन्न क्रिये जा यक्षते हं करयोकि वस्तु के सम्पूणं भाग में 
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्न्यत्व गौर उसके एक-एक भाग यें भ््यत्व क्रा अभाव मानने मे कोई आपत्ति 
नहीं हो सकती । तात्पयं यह है कि द्रव्य एक समुदायात्मक वस्तु है । उसमें 
तीन अंश होते है- उत्पन्न होने वाखा, नष्ट होने वाडा ओर स्थिर रहने वाखा । 
गतः खमुदाय भें द्रव्यत्व बौर उत्पन्न तथा नष्ट होने वाले भाग में उसके अभाव 
के रहने मे कोई वाधा नहीं हो सकती । 

उक्त रीति से षट, पट आदि पदार्थो मे दग्यत्व ओर द्रग्यत्वाभाव कं आधार 
पर घप्तविषत्व सिद्ध हो जाने पर उही इष्टन्त से आमा मे भी सप्तविधत्व 


शक्त्या विभुः स इह लोकमितप्रदेशो 
„ व्यक्त्या तु कमंछृतसौरशरीरमानः। 
यनव यो भवति दण्गुणः स तञ्च 
कम्भादिवद्‌ विशदमित्यदुमानमज । 1 ७० ॥ 

जेन दशन भं आत्मा न्यायदञ्न के अनुसार एकान्ततः विभु अथवा वौद्ध- 
दशन के अनुखार एकान्ततः अविश्व नदीं है किन्तु कथंचिद्‌ विरुभीदहै ओर 
कथंचिद्‌ अविभ्रुभीहै। 

इस संसार मं आत्मा लोकमित-प्रदेडा ह अर्थात्‌ लोकाकाश के जितने 
प्रदेश हँ उतने ही प्रदेश बात्माके भी है, अतः लोक के समस्त प्रदेशों कग 
साथ आत्मप्रदेशो के सम्बन्ध के शाक्य होने के कारण आत्मा शक्ति-सामथ्यं 
कोदृष्टिसे विभ्रु- व्यापकं दै, किन्तु व्यक्तिगत स्वरूप की दृष्टि से अथवा 
अपनी अभिन्यक्तिकी दृष्टि से वह अपने पूर्वाजित कमं दारा प्राप्त किये गये अपने 
ररीरमात्रमें ही सीमित होने से अविभु-अब्यापक है । 

व्यक्तिह्प म आत्मा अपने शरीरमा ते ही सीमित रहता है यह वात 
एक निर्दोष अनुमान दारा प्रमाणित होती है, वह अनुमान इस प्रकार है । 
रत्येकं आत्मा अपने शरीर में ही सीमित होता है क्योकि उसके गुणों का 
प्राक्टच उसके शरीर मे ही होता है, जिख स्थानमात्र में ही जिसके गुणों का 
भकटय होता है वह उख स्थानमात्र मेही सीमित होता है जैसे घट, पट 
आदि पदार्थं । 

प्रशन हो सकता है कि जव आत्मा के प्रदेश घंख्या में खोकाकाश के देशो 
के समान दहै तव उतने प्रदेशों का किसी एक लघु शरीर में सीमित होना कैसे 
सम्भव हो खकता ह ? उत्तर यह है कि आत्मा के प्रदेश पाषाण कै खमान व 
नहीं होते किन्तु उनमें आवदयकतानुघार सिकुडने भौर फरने की क्षमता होतं 
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उक पूर्वकर्मानुखार कोद लर शरीर प्राप्त होता है 
प्रदेशो को समेट कर उख खु शरीर में ही सीमित 
दौ विश्चाल शरीर को प्राप्त करता है तवं अपने 
भदेश को विस्तृत कर उस विशाल शरीर में फर जाता है जोर जव अपने 
कर्मबन्धनो से मुक्त हो जाता है तव प्रदेशों की को खघ कर रोका 
काश मे उठ जाता है, इख प्रकार लैनद्शन की दृष्टिः में आत्मा के एक संकोच 
विकासदाली पदार्थं होने से उक्त प्रदन के लिव कोई अवकाश नहीं रहता । 


स्वादासुजो जलनमूष्वेमपि स्वभावात्‌ 
सम्बन्धभेदकल्लिताद्‌थवाऽस्त्वद्टात्‌ । 
दिग्देशवतिंपरमाणुसमागमोऽपि 
तच्छक्तितो न खलं वाधकमच्र विद्यः ॥ ७१ ॥ 

एवं श्लोक मे यह वात बताई गई ह कि व्यक्ति रूप मे आत्मा अपने चरीर- 
त्र में ही सीमित रहता है" इष पर यह शङ्खा होती है किं जव आत्मा शरीर- 
मात्र मेही सीमित रहेगा तव भआत्मगत अष्ट काद्र दुर के भित्न-भिन्च 
स्थानों मे विद्यमान अलिनियों के साथ एक साथ सस्वन्ध न हो सकने के 
कारण उनमें एक खाथ जो उर्वंमूखं ज्वाला का उदय होता है वह कैसे होगा ? 
शद्ा का माय यह है. कि जव आत्मा को शरीरमात्र मे सीमित न मान कर 
विभु माना जाता है तब गात्मयत बहृष्ट का विभिन्न स्थानवर्ती अग्नि के साथ 
स्वाभयरसंयुक्तसंयोग अथवा स्वाश्रयसंयोग सम्बन्ध एकसाथ हो सकता द । 
जैसे स्व है अष्ट, उखका आश्य है आत्मा, उसे संयुक्त है विभिन्न स्थानों मे 
विद्यमान अग्निका समीपस्थ वायु ओर उखका संयोग है अन्निके साथ, 
अथवा स्व है अदृष्ट, उसका बआश्वय है आत्मा, व्यापक होने से उखका संयोग है 
विभिन्न स्थानवर्तीं अग्निके साथ, इस प्रकार आत्माको विश्रु मानने पर 
उसके मृष्ट का उक्त सम्बन्ध विभिन्न स्थानवर्तीं गग्निके सखाथदहो खकनेकं 
कारण उक्त सम्बन्ध'से अदृष्ट विभिन्न. स्थानवतीं अग्ियों मे एकसाथ ऊर्ध्वा 
भिमुज ज्वारा उत्पन्न कर सकेगा । पर जव आत्मः विरु न होकर शरीरमात्रमें ही 
सीमित रहेगा तव॒ शरीरस्थ आत्मा का दरवर्ती भिन्न-भिन्न वायु वा भिन्न- 
भिन्त अग्नि के खाय युगपतु संयोग न हो सकने से उसके अदृष्ट का भी उक्त 
सम्बन्ध न हो सकेगा, अतः भातमगत अदष् दवारा विभिन्न स्थानवतीं विभिन्न 

मग्नियों में एकाथ ऊध्वंज्वलन का जन्म न हो सकेगा । 
५ र यह हैकि अगिका जो ऊध्वंज्लन होता है वहं 
क तु भभनस्वभावमूलक है, वर्योकि यदि उसे अदृषटमूलक 


हे, जब किसी गात्मा को 
तब वह आत्मा अपने घमस्त 
हो जाता है तथा जब वह कि 
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माना जायगा तो अटष्का जेसा सम्बन्ध अगिनिके सायै वेसा ही सम्बन्ध 
जल, वायु आदिकेभी घाथह फिर उख खम्बन्ध सं जैसे अगिकी ज्वाला 
मे ऊध्वंगति होती है वैसे ही जल ओर वायु मादिमें भी उर्ध्वं होने | 
आपत्ति होगी, इस चयि यदी मानना उचित होगा किः अग्निका ऊध्वंज्वरन 
जल का निम्नवहून ओर वयु का ति्यंग्वहुन उनके अपने-अपने विलक्षणं स्वभाव 
के ही कारणे होता है । | 
यदि"यहुकदाजाग क्रि मृष्ट कायंमत्र का कारण होता है, चिना अष 
के कोई कायं नहीं होता, अतः ऊध्वेज्वल्न आदि को उत्पन्न करने वाके अष्ट 
को भी अस्वीकार नहीं किया जा धकृता, पिर अह से ही जव ऊध्वंजवलन 
आदि का नियमन हो सकता दै तव अग्निञादिके स्वभावभेद को ` ऊर््व॑ज्वलन 
आदि का नियामक मानना उचित नहो है, इसल्यि ऊध्वंज्वलन आदि के प्रति 


का यह्‌ वक्तव्य होगा कि अदृष्ट कार्यमात्र का कारण है अतः ऽसीको, उध्वं. 
ज्वलन आदि का नियामक मानना उचित दै, यह वात्र ठीक है, पर इसके 
किए अत्माको विभु मानना आवश्यक नदीं है क्योकि इसकी उपपत्ति तो 
अग्नि आदिकेघाथञ ष्का कोई साक्षात्‌ सम्बन्ध मानक्नेसेभी हो सकती 
है । इख पर यदि यह्‌ शद्धाको जाय कि एक आत्मा के शुशाञयुभ आचरणों से 


उत्पन्न होने वाले अनन्त अदृष्ट का अनन्त द्भ्यो के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध 


मानने की अपेक्षा उन समस्त अदृष्ट का उ एक आत्मा के घाथ सम्बन्ध मान 
कर उसके दवारा विभिन्न दन्यो के खाथ उनका सम्बन्ध स्थापित करने के लिये 
मात्मा को विभु मानना ही उचित है, तो उका उत्तर यहृहेकि आतमाको 
विश्रु मानना उचित नहीं हो सकता क्योकि यदि उसे विभु माना जायगा तो 
शरीर के बाहर भी उसकी घत्ता माननी होगी ओौर उख दशाम शरीरके 
घमान शरीर के बाहर भी आत्मा के ज्ञान आदि गणां के आकव्य कौ गापत्त 
होगी, गतः आत्मा को शरीरावर में ही खीमित मानकर का्यंमात्र के प्रति 
मृष्ट॒को कारणता को उपपन्न करने के ल्यि समस्त कायदेशों के खाय 
अदृष्ट के साक्षात सम्बन्ध की कल्पना ही उचित है । 

इस सन्द में दूसरी शङ्का यह होती है किं यदि आत्मा विभु न होगातो 
विभिन्न दिशाओं ओर विभिन्न स्थानों मे स्थित परमाणुभं क घाथ आत्मा के 
अहष्ट का सम्बन्ध त हो खकरने के कारण उनमें अदृष्टमुखक गति न ` हो सकेगी, 
भौर गति के अभाव में परमाणुओं का परस्पर मिलन तथा उघसे शरीर आदि 
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हो सकने के कारण इख प्रत्यक्ष जगतु को भी उपपत्ति 


भीन 
का निमणि कुछ कि उपयुक्तं दोप की आपत्ति त्व 


न हो सकेगी । इस शङ्का का उत्तर यह है ग 
होती जब आरमा को एकान्ततः अन्यापकर ही माना जाता, पर जनदश्चन में 


जैसे आटमा की एकान्ततः व्यापकता नहीं है उसो प्रकार उसकी एकान्ततः 
अव्यापकता भी नहीं है, यह बात पूरवस्लोकमे ही स्पष्ट कर दी गरईहैकि 
आत्मा व्यक्तिरूप मे अव्यापक -अपने विद्यमान शरीरमात्र मे हौ सीमित होने 
पर भी शक्तिरूपमें विश्रु टै खमस्त लोकाकाशप्रसरी है, अतः आत्मा अपनी 
अद्टशक्त से विभिन्न दिशाथों मौर विभिन स्थानो मे स्थित विभिन्न परमाणुं 
को गतिशञीक वना उनके परस्पर मिन को सम्पन्न कर जगत्‌ के विस्तार को 
शक्य ओर शम्भव कर सकता है । | 

उपयुक्त रीति से प्रसक्त अनुपरसक्त समस्त विषयों पर विचार करने पर 
यह्‌ वात अत्यन्त स्पष्ट हो जाती है किं शक्ति की षट से आत्माको विश्रु ओर 
व्यक्ति की दृष्टि से उसे अविश्चु अर्थात्‌ शरीरमात्र मे सीमित मानने में कोई 


बाधा नहीं है। 
मूतंत्वसावयवतानिजकायंभाव- 
च्छेद प्रोहपरथगात्मकताप्रसङ्गाः | 
सपा इवातिबिकरालदरोऽपि हि स्वत्‌- 
स्याद्वादगाक्डस्छमन्भरतां न भौत्ये ।॥ ७२ ॥ 
आत्मा को भविभ्रु मानने पर कुछ ओर भी पत्तियां उठ्ती है, जो इख 
प्रकार हं। 
आत्मा यदि अविभ्र होगा तो मूतं होगा । ओर मूतं होने पर दो मूतं द्रव्यो 
का एक्‌ स्थान मे समवेश्च शक्यन होने के कारण शरीर मे उखका अनुभवे 
न हो सकेगा । ओर यदि मूतं शरीरम मूतं मन गौर बादुकापुञ्ज मे मूतं 
जल कणो के खमान भूतं शरीरम मूतं आत्मा के समावेश की उपपत्ति 
की जायगी तो शरीर के समूचे भाग मे शैत्य ओष्ण्य आदि कौ सह अनुभूति की 
उपपत्ति के स्यि शरीर के खमस्त जवयवों मे मात्मा का खह अनुप्रवेश मानना 
होगा, भोर उसके खामन्जस्य के छ्थि उस को शरीरसमभ्रमाण मानना होगा । 
गौर शरीरम होने पर शरीर कै मान उसे जन्य तथा रीर का खण्ड एवं 
प्रोह होने पर उसका भी रण्ड ओौर प्रोह मानना होगा । इन आपत्तियों के 
बतिरिक्त दूरी आपत्ति यह होगी कि जव कभी कोड एक शरीर कट कर अनेक 
खण्डो मे विभक्त होगा तो उन जीवित खण्डो भे उख शरीरके आत्मा का 
अनुपरवेद्य होने पर एक्‌ ही भात्मा के अनेक भेद्‌ हो जांयगे । 
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इष सन्दर्भ म वरन्थकार का कथन यह्‌ ठै कि ऊपर वताये गये समस्त दोष 
देलने में यद्यपि सप के मान बडे भयानक लगते है तथापि भगवान्‌ महावीर 
द 
‹ र्डीय सुरक्षित ह । कहने का तात्य यह हैक जैसे 
सपविषना शक गारुडोय मन्त्र को जानने वाछे मनुष्यो को वड़े-वड़े विवैे सं 
कोई हानि नहीं पटहा पाते उसी प्रकार स्याद की रोति से समस्त विरोधों 
का चमन्वय करने मे कुगरल जैन मनीपियों को भी उत आपत्तियां कोई हानि 
नहीं पंचा सकतीं वयोकि जैनमत मे आत्मा मे भूतंस्व, खावययतव, काय॑त्व, 
लण्ड, भरोह्‌ ओर भित्नात्मता अपेक्ाभेद च कथचितु स्वीका ह । 
स्युवैमवे जननसस्युरातानि जन्भ. 
न्यक पाटितरतावयवभसङ्गात्‌ । 
चित्तान्तरोपगमता वहकायहेतु- 
भावोपललोपजनितं च भयं परेषाम्‌ ॥ ७३ ॥ 
मात्मा को अग्यापक मानने प्रजो दोष शङ्कुास्पद थे उनका निराकरण 
कर आत्मा को व्यापक मानने प्र प्रसक्त होने वारे अभ्रतोका्ं दोषों क प्रद्यन 
इस इखोक मे किया गया ह । एसे दोषों में प्रधान दोष यहद करियदिओआत्ा 
व्यापक होगा तो एक ही जन्म में उसक् सेकड़ो जन्म ओर मरण मानने होगे, 
जेते जव क्रिसी छिपकठी का शरीर कट जाने पर उख के कई ण्ड हो जाते ह 
तव उन खण्डं में कुछ देर तक कपकंपी दोती है, यह कपकंपी दुःखानुभव के 
कारण ही होती है, दुःखानुभव उन विभिन्न ण्डो मे तभी हो कता है जव 
उन में भिन्न-भिन्न मन का अनुपरवे्च माना जाय, ओर आत्मा के व्यापकस्व- 
मत में भोगायतन मं मन का भवेश ही आत्मा का जन्म ओर उघमे से मन का 


निष्कमण ही मरण कटुखाता हे । इयखि किसी छिपकली का शरीर कटने प्र ` 


उसके जितने खण्ड होगे उन खण्डं मे उतने मन का परवे्च होने पर उख छिप- 

गें होने प, 
करो के उतने ही जन्म ओर उन खण्डां से मनका निष्करमण होने पर उतने 
ही उसके मरण मानने होगि । 


उक्त रीति से एक जन्म म एक जीव ॐ कई जन्म भौर कई मरण तथां 
कईं भोगायतनं मे उख जन्म के कई भोग मानने का -परिणाम यह होगा कि 
आत्मा के व्यापकरत्वमत मे माने गये कई कायंकारणभावों के लोप का भय 
उपस्थित हो जायगा । जैसे किसी भी सामान्य जीव को एक अन्म मे 
किसौ एक ही शरीर में क्रिसी एक ही मन से उख जन्म के खभी भोग 
सम्पन्न होते है, यह वस्तुस्थिति है, इस वस्तुस्थिति को व्यवस्थित 
११ न्या० ख 
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रखने के खयि इव प्रकार के कार्यकारणभाव माने जाते है कि अमुक 
क णे 
जोव के अमुक जन्म भें होने वे सम्पूण भोग के प्रति अमुक हरीर, 


अमुक मन नौर ` मुक शरीर के साथ अमुक मन का संयोग आदि कारण है, 
पर जब एक्‌ छिपकली के विभिन्न शरीर ण्डं मे विभिन्न मनो से उसी जन्भके 
विभिन्न भोग उस छिपकली को होगे तव उक्त कार्य-कारणभावों मे ग्यभिचार 
होने से उनके लोप का जो भय उपस्थित होगा, आत्मा के विध्रुत्वपक्ष में 


उका कोई परिहार न हो सकगा । 4 
जेन मत मे इख प्रकार की आपत्तियो का भो भय नहीं है क्योकि उख 


मत मं छिपकली के शरीर-खण्डों में उसके मुल शरीर काएवं उन शरीर- 


खण्डं मँ स्थित मन मे उसके मूलशरीर मे स्थित मनका एकान्त भेद 


नहीं होता । 
रस्यं मेव वहभोगसखमथेने तु 
स्यात्संकरः पृथगदषटगवृ्तिलाभे | 
मानं तु सखग्यमियतेव इतश्च काय 
व्यददोऽपि योगिषु तवागमिकेः परेषाम्‌ ।। ७४ ॥ 


पूरवक्त दोषों के परिहाराथं यदि वह्‌ कहा जाय कि जव छिपकली का 
रीर कटने पर उसके कईं खण्डहो जति है तव उन खण्डां को स्वतन्त्र 
भोगायतन नहीं माना जाता, किन्तु उस दश्चा मे भी छिपकली के भोगका 
आयतन उसक्रा मू्शरीर ही होता है, शरीर के खण्ड तो मूलभूत 
, भोगायतन के अंश-मवच्छेदक मात्र होते है, अततः उख खमय भिन्न सिन्न अवयव 
रूप अवच्छेदकों कै सम्बन्ध से एक ही भोगायतन मे छिपकखी को अनेक भोग 
सम्पन्न होते है, इल्यि भोगायतन का भेद न होने से एक ही जन्म मे जन्म 
एवं मरण के बेकत्व आदि दोषों की आपत्ति नदीं हो सकती, तो यह कथन 
टीकर नहीं है, वरयोकि भवच्छेदकभेद से यदि अनेक भोगों का एककािकि 
सामानाधिकरण्य माना जायगा तो एक ही समय में अत्यन्त विखटश करपुम्जों 
की फलोन्मुल वृत्ति का उदय होने पर विभिन्ननातीय भोगायतनों द्वाराभी 
एक जीव मे विभिन्न भोगों के साकयं कौ आपत्ति होगी, इख आपत्ति के प्रतीकार 
मे यदि यह कहा जाय किं एकजातीय भोगायतन अन्यजातीय भोगायतन 
को पराप्त मे प्रतिबन्धक है, अतः मनुष्य-शरीर के रहते पशु आदि शरीर कौ 
भाप्ति के अशक्य होने से उक्त आपत्ति नहीं होगी, तो यह कहना टीक न 
होगा ककि उ प्रकार के प्रतिवध्यप्रतिवन्धकभावं मे कोई प्रमाण नहीं है । उक्त 
मापत्ति क अप्रतीकायं होने के कारण ही भगवान्‌ महावीर के आगमज्ञ मनीषियों 


< च “ 
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जेते सुङृतशील आत्मा के लिये नितान्त अनुचित है । 
नात्मा क्रियामुपगतो यदि काययोगः 
पागेव को न खल देतुरदषएटमेव । 
आशे णेऽभ्यवहतिः किल कामणेन ` 
मिशात्‌ ततोऽ तुसर्गभिति त्वमोधम्‌ ॥ ७५ ॥ 
आत्मा के व्यापकत्वमत में सर्वातिशायी दोष यह हैकि जव आत्मा 
बिभ्र होगा तो निखगंतः निच्करिय होगा, अतः शरीरभराप्ति के पूवं 


ही अपना कायं करेगा तो ररीरभ्राप्ति के पर्चातु भी वह अदृष्ट से ही अपने 
सव कायं करेगा अतः प्रयत्न का सर्वेधाखोपही दहो जायगा । इस ल्य 
भगवाच्‌ महावीर का यहु कथन ही सत्यै कि आत्मा केवर शक्तिरूप 
मेही व्यापक है किन्तु व्यक्तरूप में वह शरीरषमप्रमाण है तथा शरीर ओर 
मात्मा का अन्योन्यानुप्रवेश होने के कारण वह सदेव सप्रिय है । आरम्भ मे वह 
अपने कामंणररीर की त्रिया ते महार ग्रहण करता है ओर उसक्ते वाद 
स्थर शरीर की निष्पत्तिन होने तक्‌ गौदारिक तथा कामण दोनों दारीरों 
को सम्मित चेष्टा से आहार ग्रहण करता है। | 
वीयं त्वया सकरणं गदितं किलःस्म- 
न्यालम्बनप्रहणसत्परिणामशाल्ञि | 
तेनास्य सक्रियतया निलिललोपपन्ति- 
सत्वदद्वेषिणमवितथौ न तु बन्धमोक्षौ ॥ ७६ ॥ 
भगवान्‌ महावीरने वतायादहै कि आत्मामं एक ॒वीयं-विचित्र सामर्थ्यं 
होता है, वह वीयं अनन्त सहकारी पर्या से खम्पन्न होता है, उन सहकारियों 


( १६४ ) 

भिन्न भौतिक अणुवों के आकम्बनः, आहाररूप मे उनके 
रहण मौर व्यक्तरूप म उनका परिणमन करने की अदुश्ुत क्षमता होती है, 
उख वीयं के सम्बन्ध से त्मा सदैव सक्रिय होता है, अतः स्थूरं शरीर की 
प्राप्ति क पूर्वं से लेकर उघकी निष्पत्ति भौर अवस्थिति-पर्यंन्त के खारे कायं 
वह निरवधि रूप से कर सकता है । भगवान्‌ महावीर के इख उपदेश को 
दिरोभायं करने वके मनीषियों के मत मे आत्माके वन्ध ओर मोक्षकी 
यथां उपपत्ति हो जाती है, पर जो ्ेयायिक भगवान्‌ से देष करते ह उनके 
वचन को शद्ापूवंक ग्रहण नही करते उनके मत मे आत्मा कै वन्ध ओर 
मोक्ष का यथायं पतिषादन नहीं हो कता, क्योकि उनके मत मे आत्मा विभु 
होने से निष्क्रिय है तः वह॒ ॒दूतन कर्मो के ग्रहणरूप बन्धन ओर संघारी 
सेन से निकल कर सिदधिक्षेत्र मेँ प्रवेशरुप मोक्ष को नहीं प्राप्त कर खकता । 


पकान्तनित्यसमये च तथेतरज्न 
स्वेच्छावरोन बहवो निपतन्ति दोषाः । 
तस्माद्‌ थथेद ! भजनोजितचित्पवित्न- 
मात्मानमास्थ न तथा वितथावकाराः ।। ७७ ॥ 

आत्मा नितान्त नित्य है अथवा आत्मा सर्वथा अनित्य है, इन दोनों 
मतों भं बहत से दोष अनायास ही प्रकत होते ह 1 जैसे जब आत्मा नित्य 
होगा तो उक हिसा न हो सकेगी, ओौर जव दिखा न होगी तो हिखक समश्च 
जाने वाले मनुष्य को पाप न क्गेगा। ओौर जव मनुप्य यह समन्नल्ेगाकि 
किसी काशिरकाट देनेपरवा किसीको गोीसे उड़ा देनेपरभी उसे 
कोई पापन होणातो उसे इन दुष््ृत्यों के करनेमे कोई हिचक न होगीः 
फलतः संसार में घोर नरसंहार के प्रवृत्त होने से खमाज का सारा ढाचादही 
छिन्न-भिन्न हो जायगा 1 

यदि यह कहा जाय कि हिसा का अथं स्वरूपा नहीं है जिखसे आत्मा 
को नित्य मानने पर उखकी अनुपपत्ति हो किन्तु हिषा का अथं यह दहै किं 
शरीर, प्राण ओर मन के साथ आत्माके जिख विरिष्टं खम्बन्धके होने से 
आआारमा मे जीवित रहने का व्यवहार होता है उख खम्बन्थ का नाच्च, अतः 
आत्मा के नित्य होने पर भी उस सम्बन्धके नित्यन दहोनेसे हिषाकौ 
अनुपपत्ति न होगी, तो यह ठीक नहीं है, क्योकि उक्त सम्बन्ध के अप्रत्यक्ष 
होने से उसका नाश भी ब्रत्यक्ष होगा, अतः उक्त-नाश अमुक के होने पर 
हीता है भौर गमुककैन होने पर नहीं होता है इख प्रकार के अन्वय- 
व्यतिरेक का ज्ञान न हो सकने से उसके प्रति किसी कारण का निद्वय न हो 


करे सहयोग से उसमें वि 


| ) |* 
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खकेगा, फलतः जान बज कर॒ हिसा में प्रवृत्ति अथवा हिषा से निवृत्तिकी 
उपपत्ति न होगी ओर उख के अभाव में अपराधनिर्णेय तथा दण्ड ादिकी 
व्यवस्था काकायंन हो सकेगा। 

इसी प्रकार आत्मा यदि एकान्त रूप से अनित्य होगा, तो प्रतिक्षण भें 
उका नाश स्वतः होते रहने से किसी को उघकी हिसाका दोषन्‌ होगा, 
यदि यह कहा जाय क्रि आत्मा के क्षणिकत्वमत मे केवर एक क्षण तक ही 
ठहर वाला कोई एक व्यक्ति ही जीव नहीं है अपि तु क्रम से अस्तित्व प्राप्त 
करने वाले एसे अनगिनत क्षणिक व्यक्तियों का जो न्तान-षमूह होता है, वह 
एक जीव होता है, उख सन्तान के भीतर का एक एक व्यक्ति तो क्षणिक 
अवद्य होता है पर स्वयं वहु सन्तान क्षणिक नहीं होता है, अतः उख सन्तान 
का प्रतिक्षण स्वतः नाशन होने के कारण उख सन्तान का नाश करने वक्ेिको 
हिषा का दोष रग सकेगा, तो यह ठीक नहीं है, क्योकि कृतहान- पूवं जन्म में 
किये गये कमं की निष्फलता गौर अषताभ्यागम- नये जन्म में कम किये विना 
ही फल कौ प्राप्तरूपं दोषों से वचने के चयि एकं जन्म के एक ॒जीवसन्तान 
का मृत्यु से नाश्च गौर नये जन्म मे नितान्त मतन जीवसन्तान का उदय 
नहीं माना जा शकता, फलतः मृत्यु से एक सन्तान का ना्च ओर जन्म चे तुतन 
सन्तान का उदय मान्य न होने से न्ताननाद् को हिसा नहीं कठा जा सकता, 
यदि यह कहा जाय कि एक्‌ शरीर-खन्तान के साथ एक जीव-घन्तान कै 
खम्वन्ध का नाश हिसा है तो आत्मा के एकान्त नित्यत्वपक्ष में दारीर के 
साथ अत्माके विशिष्ट सम्बन्धके नाश को हिसा मानने मं जो दोष वताया 
गया हे उससे इस मत में भी मुक्ति नहीं मि सकती । 

रोक के उत्तराधं भं ग्रन्थकार का कथन यष्है कि उपयुक्त रीति से 
आत्मा को एकान्त नित्यता ओर एकान्त अनित्यतामतों के दोष ग्रस्त होने से 
भगवान्‌ महावीर ने आत्मा के विषयमे जो अपना यह मत बताया है कि 
भजना-स्याद्वाद के कवच से सुरक्षित, नित्यानित्यात्मक निर्म चित्स्वरूप ही 
आत्मा का स्वल्प है, वही श्रेष्ठ मत है, उमे करंसी प्रकार के दोप का अवकाच 
नहीं है । 
एतादगात्ममनन विनिदन्ति भिथ्या- 

ज्ञान सवासनमतो न तदुत््थबन्वः | 
कमान्तरक्षयकरं तु परं चरित्रं 
निबेन्धमात्थ जिन ! साधु निक्द्धयोगम्‌ ॥ ७८ ॥ 

इय श्लोक मे यह बात बताई गर्दै किंमोक्षकी प्राप्ति केवलज्ञान 

अथवा केवल त्रियासे नहीं होती अपितु दोनों के समुच्चय से होती है, 
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बन्धन मे डाकने वाली दो वस्तुं है-- वाखनाखहित 
मिथ्याज्ञान ओौर अनेक जन्मो म संचित कर्मपुञ्ज । उनमें पहञे का नाश तो 
स्य द्वादसिद्ध आत्मस्वर्प के अवबोध से खम्पन्न हो जाता है तः उससे 
उत्पन्न होने वाके बन्धन से तो आत्मा सूक्त हो जातादहै, पर दूसर कारण. 
संचित कर्मपुग्ज के भवशेष रहने से तन्मलक बन्धन से आत्मा. की मुक्ति नहीं 
हो पाती, अतः उष दूखरे कारण का नादा कृरने के लियि खच्चरिव का 
परिपालन आवश्यक होता है, सच्चरिव का सम्यक्‌ परिपालन जव पृणता को 
प्राप्त करता है तव संचित समस्त क्मपुञ्ज का क्षय हो जाने से वन्धन का 
बह दवार भी बन्द हो जाता है, इ प्रकार बन्धन के दोनों द्वार बन्द ही जाने 
पर आत्मा को पूणं मूक्ति का लाभे सम्पन्न होता है, मतः भगवान्‌ जिन- 
महावीर ने ठीक ही का है किं जव खभी योगो-वन्धकारणो का निरोधहो 
जाता है तभी तिरबन्ध-वन्धनों से नितान्त मुक्ति की सिद्धि होती है । 


कयोक्रि आत्मा को व 


ज्ञानं न केवलमरोषमुदीयं मोग 
कमेक्षयक्षममबोद्‌ घदशाप्रसङ्गात्‌ । 

वेजात्यमेव किल नाराकनाश्यतादौ 
तन्ं नयान्तरवशादयुपश्चयश्च ॥ ७६ ॥ 


इस लोक में यहं वात बताई गर्ईटै किजेसे सच्चरिच्रपालनके विना 
अकेले क्षायोपदमिक ज्ञानसे मोक्षकी प्राप्ति नहींहो सकती उसी प्रकार 
चरित्र के मभाकं में अकेले केवर ज्ञान से भी मोक्ष की प्राप्ति नहींहो सकती. 
क्योकि संचित कर्मकोशों का नाश उससे भी नहीं हो पाता । यदि यह कहा 
जाय कि जव साधक को केवलज्ञान प्राप्त हो जाताहै तत्र वासनासहित 
मिथ्या ज्ञान का नाद्य होने के साथ उसे समस्त संचित कर्मोके सहभोग की 
भी क्षमता प्राप्त हो जाती है, अतः केवलज्ञान से सम्पन्न साधक भोग द्रारा 
सम्भरणं संचित कमो का अवसान कर पूरण॑र्पेण मुक्ति प्राप्त कर सकता है, 
इस ल्य मोक्ष के सिद्धधथं केवलज्ञानी को सच्चरित्र का पालन अनावश्यक है, 


तो यह भी ठीक नहीं दै, क्योकि संचित कमंकोशों मे एसे भी कमं होते हं जो. 


अज्ञानवहुल जन्म द्वारा भोग्य होते है, फिर उन कर्माका भोग करने के चयि 
केवलन्ञानी को उख प्रकार का भी जनम ग्रहण करना होगा; गौर जव केवर- 
ज्ञानी को उघ प्रकार के जन्म की प्राप्ति मानी जायगी तो उघमे अज्ञान का 
वाहस्य भौ मानना होगा, जो उख श्रेणीके विशिष्ट ज्ञानी के ल्थि कथमपि 
उचित नहीं कषा जा खकता.। यदि यह्‌ कहा जाय कि अज्ञानवहुक .जन्म से 


भोग्य कमो का नाद होःजाने क्षे बाद ही केव ज्ञान का उदय होता दहै, ती. 


[+ 
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यह भी ठीक नहीं हैः क्योकि केवल-ज्ान का उदय होने के पुवं च्चरत्र के 
भआराधनसे ही .उनकर्मोका नाद्य मनना होगा, तव यदि उन कमो का 
नाञ्च सच्चिव्रिसे हो सकता हैतो उसी कार सच्चरित्र से अन्य संचित 
कर्मो काभीनाशदहोनेमे.कोई वाधान होने से उनके नायाथं केवलज्ञानी मे 
उन असंख्य कर्मा का भोग माननेकी कोई आवर्यकता नहीं है, अतः यही 
वात उचित प्रतीत होती द कि संचित कमो ॐ नाथा्थं कवलनज्ञानी के स्वि भी 
खच्चरित्र का पालन आवश्यक है । ¦ 


इस पर यदि यह्‌ शङ्का उठाई जाय करि अदष्टात्मक पुवं कर्मो का नाश 
यदि कभी तत्वज्ञान से, कभी चच्चरित्रपालन से ओर कभी भोग से माना 
जायगा तो व्यभिचार होगा, अतः पूव॑कमंनग्य के प्रति एक मात्र भोग को 
ही कारण , मानना चाहिये, तो यह उचित नह है क्योक्गि- नाश्य ओर 
नाशक ने बेनत्य की कल्पना कर विजातीय अद क नाश के प्रति विजातीय 
सच्चरित्र, विजातीय अचष्ट के नाश के रति विजातीय तच्वज्ञान गौर विजातीय 
दृ्टनाश के {रति विजातीय भोग को कारण माने से व्यभिचार की प्रसक्ति 
का परिहार सुकर हो जाता है। 

यदि यह प्रन उठाया जाय कि सच्चरित्र ते पूवं कर्मो का नादा तव तक 
नहीं होगा जव तक उससे तत्वज्ञान कौ उत्पत्तिन हो जाय, अतः तत्त्वज्ञान 
ही क्मनाश का कारण है खच्चरित्र तो तत्त्वज्ञान को पेदा करने से उप- 
क्षीण होकर कमना के प्रति अन्यथासिद्ध हो जातादहै, तो यह ठीक नहीं है; 
वयोकि कर्मनाश को उत्पन्न करने मे तत्त्वज्ञान खज्चरितर का व्यापार है ओौर 
व्यापारसे व्यापारी कभी अन्यथासिद्ध नहीं होता, यह सर्वंयम्मत नय है, 
अतः ग्यापारभरूत तत्वज्ञान व्यापारी खच्चरिव्र को कर्मनाश के प्रति अन्यथा- 
सिद्ध नहीं वना खकता । इस प्रकार उपयुक्त युक्तियों से यही सिद्ध होता है 
कि तत्वज्ञान ओर सञ्चरित्र दोनों मोक्ष के परस्परघापेश्च कारण है । 

ज्ञान क्रियेव विखणद्धि ससंवरारा 
कमं क्षिणोति च चरयोंऽशमयुधवि्य । 
भोगः रदेशविषयो नियमो विपाके 
माज्यत्वमित्यनघ ! ते वचनं परमाणम्‌ ॥ ८० ॥ 

इय इरोक मे समस्त अधो से मक्त भगवान्‌ महावीर के वचन को प्रमाण 
मानते हुये जिख तथ्य का वर्णेन किया गया है, बह इच प्रकार है, 

क्रिया-षच्चरत्र में विरति ओौर संवर का तथा ज्ञान में. सम्यकत्तव भौर 
संवर का खमावेश होता है अतः क्रिया गौर ज्ञान दोनों छम से अपने अच 


( {६८ ) 


न कर्मो की उत्पत्ति का प्रतिबन्ध करते हैँ 
ते संचित क्मका नाश करते दहैं। 
कर्मो का निरोध भौर संचित कर्मों 


विरति ओौर खम्यक्र्व के प्रभाव से तरूत 
ओर अपने संवर-तपोहप अंश के प्रभाव 
इख प्रकार त्रिया गौर ज्ञान ते अनागत 
करा नाश हो जाने से मोक्ष की प्रान्त सुकर हो जाती है । 

श्च के प्रत्त भोग एक अनुपेक्षणीय कारण 


ना 
यदि यह शद्धा कौ जाय कि कम व 
है अतः उसके विना संचित कम! का नाच नहीं हो सकता, तो यहं ठक न्ह 


ई क्योकि कर्मना मे ्देशानुभवस्वखूप भोग के भानन्तयं काही नियम हे, 
विपाकञानुभवस्वरूप भोग के आनन्तयं का नहीं । उक्ता तो कू्मनाश के परति 
आज्यत्व विकल्प ही अभिमत ह! कहने का अभिप्राय यह है कि भोगके 
दो भेद होते ह प्रदेशानुभव ओर विपाकातुभव । इनमें पहले का अथं है संचित 
कमरा के एक भाग-्रारव्धकरमंसमूह का फलभोग, जो वतंमान जन्म में 
ही सम्पन्न हो जाता है, दूसरे का अर्थं हं भ्रारब्धर्भिन्न संचित कर्मा का फरुभोग, 
जिसके लिये जर्मान्तरग्रहण की आवश्यकता होती है, इन दोनों में पहला 
भोग तो कमंकोद के अविकल नाह करा नियत पूववर्ती होता है पर दूखरा भोग 
उसका वैकल्पिक पूवव होता £, जैसे मोक्षार्थो जव म्यग्‌ ज्ञान क अतिशय 
से खमृद्ध न होकर केवल खम्थक्‌ चारित्य के ही अतिशय से समृद्ध होता है 
तव उसे प्रारब्ध से भित्र संचित कर्माः के ये जन्मान्तर ग्रहण कर उन कर्मा 
का भोग करना पडता है किन्तु जव वह सम्यग्‌ ज्ञान के अतिशय से भी समृद्ध 
हो जाताटहै तव उघौ से देष संचित कर्मोका नश्च हो जानेके कारण 
जन्मान्तरखाध्य भोग की गपेक्षा उसे नहीं होती, अतः विपाकानुभवस्वस्प्‌ 
भग ज्र्स्नकमं क क्षय का पूरवंवर्ती कदाचित्‌ होता है ओर कदाचित्‌ नहीं भी 
होता है । 


निष्कषं यह दहै कि जव मोक्षार्थी घाधक्र को सम्यग्‌ ज्ञान जर सम्यक्‌ 
चारित्य के अतिशय की प्राप्ति हो जाती है तव जन्मान्तरखाध्य विपाकानुभव 
के विना ही उन्हीं दोनों से घमस्त संचित कर्मो का ना कर वहु पूणं मूक्ति 
को हस्तगत कर लेता हे 
ज्ञानं प्रधानमिह न क्रियया सलाधिः 
सुजाबदीक्षयत इय रजतस्चमाद्‌ यत्‌ । 
आकषणादि कुरुते क्रिल मन्नबोधो 
ह्वीणेव दशयति तन्न न च क्रियाऽऽस्यम्‌ ॥ ८९ ॥ 
इस इक में नयटृष्टि से क्रिया की अपेक्षा ज्ञान की प्रधानता बताई गई 
डे 1 शलोकायं इस प्रकार है-- 


( १६६ ) 


लान क्रिया कौ अपेक्ा प्रधान होता है, अर्यात्‌ फलग्राप्ति का कारणं ज्ञान 
होता ैक्िया नहीं होती, कयोकिं क्रिया होने पर भी फल कौ प्राप्ति नहीं देखी 
जाती, जसे सीपीमें चांदीकाशभ्नम होने पर चांदी कोप्राप्त करने की रिया 
होतीहै पर उ क्रियासे चादौ की प्राप्ति नहीं होती, इसी प्रकार जहां 
क्रिया लज्जित सौ अपना मूख छिपाये रहती है भर्थातु जहां करिया उपस्थित नहीं 
हती वहां भी मनव्रन्नान से आकषण आदि फलों की सिद्धि होती है, गतः क्रिया 
मे फलप्राप्ति का अन्वय ओर व्यतिरेक दोनों प्रकार के व्यभिचार होने से 
क्रिया को फलप्राप्ति का कारण नहीं माना जां घकता । 
पश्यन्ति छि न कृतिनो भरतप्रसन्न- 
चन्द्रादिषुभयविधं व्यभिचारदोषम्‌। 
द्वारीमबन्यपि च सा न कथं चिदुच्चै- 
ज्ञान प्रधानमिति सङ्गरभङ्गदेतुः ॥ ८२ ॥ 
इस इलोक मे मोक्षख्प फ के प्रति त्रिया का व्यभिचार वत्ता कर उसकी 
अपेक्षा ज्ञान की प्रधानता प्रदशिित की गई है, उछोकाथं इस प्रकार है । 
क्या विद्वानों को यह्‌ ज्ञात नहीं है कि भरत, प्रन्नचन््र भादि पुरुषो में 
मोक्षप्राप्ति के प्रति क्रिया में अन्वय भौर व्यतिरेक दोनों प्रकार के व्यभिचार 
ह, अर्थात्‌ क्रियावान्‌ होने पर भी प्रषल्नचन्द्र को मृक्ति कालभ नहीं हुभा 
ओर क्रियाहीन होने पर भी भरत को मुक्ति प्राप्त हो गई। 
यदि यह्‌ शंकाको जाय किज्ञानभी तो सीधे फलसिद्धि का सम्पादक 
न होकर क्रियाके द्वारा ही उखफा सम्पादक होता है, तो फिर ज्ञान क्रिया 
की. अपेक्षा प्रधान कैसे हो सकता है, तो यह टीक नहीं है, क्योकि क्रिया यद्यपि 
कथंचित्‌ ज्ञान का दार है तथापि वहु ज्ञान क्रिया कौ अपेक्षा प्रधान है" इस उच 
प्रतिज्ञा का व्याघात नहीं कर सकती । कहने का आशय यह है कि फलसिद्धि 
मे ज्ञान के क्रियाघापेक्ष होने से उक निरपेक्षता की हानि हो सकती दहै पर 
उसकी प्रधानता की हानि नहींहो सकती! क्योकि प्रधानताकी हानि तव 
होती जव उसके विना केवर क्रिया से ही फक की प्राप्ति होती, पर यह वात 
तो है नही, हाँ, क्रियासावे्ष होने से उसे फलसिद्धि का निरपेक्ष कारण नहीं 
माना जा सकता, पर इससे कोई आपत्ति नहीं है क्योकि निरपेक्ष कारणता का 
समर्थन करना अभीष्ट नहीं है । 3 
सम्यक्त्वमष्यनवगाढ प्रते किलंत- 
द्भ्यासतर्तु समयस्य सखुधावगाढम्‌ । 
ज्ञानं हि शोधकममुष्य यथाञ्जनं स्या- 
दक्ष्णो यथा च पयसः कतकस्य चणम्‌ ॥ ८३ ॥ 


( १७९ ) 


इख इकोक मे सम्यक्व की अपेक्षा ज्ञान की प्रधानता बताई गई है जेन 
र्न मे. सम्यक्रव, श्रद्धा, दशंन, तत्वरुचि यह ख रब्द॒समानाथक हं । 
इलोकार्थ इस प्रकार हे । 

ज्ञान के विना सम्यक्त्व-द्धां को परिपुष्ट नहीं होती, अज्ञानी की श्वद्धा 
बड़ दुबल होती है जो विपरीत तक से अनायाख ही क्षकञ्चोर उठती दै, किन्तु 
सिद्धान्त के अभ्या से-अभ्यस्त-सिडान्त ज्ञान से इखकी पूणं पुष्टि हो जातीदहै, 
क्योकि ज्ञान से सम्यक्त्व का शोधन ठीक उघी प्रकार सम्पन्न होता है जिघ 
प्रकार अन्जन से नेत्र का ओौर कतक के चण से जल का गोधन होता है, अतः 
चम्यक्तव का शोधक होने से ज्ञान उसकी अपेक्षा प्रधान है । 


आसक्तिमाँश्च चरणे करणेऽपि नित्यं 
| न स्वान्यश्ासनविभक्तिविश्ारदो यः। 
तत्सारशन्यहृदयः ख वुधेरमाणि 
जञानं तदेकमभिनन्यमतः किमन्यैः ॥ ८४ ॥ 
इस इछोक मे भी ज्ञान की प्रधानताकादही प्रतिपादनदहै, र्लोकाथं इस 
प्रकार है। 
जो मनुष्य चरण-नित्यकमं ओर करण-नमित्तिक कमं मे निरन्तर आसक्त 
रहता ह किन्तु स्वशाखन-नैनशासन ओर अन्यश्षाखन-जेनेतरशाखन के पार्थक्य 
क। पूर्णतया नहीं जानता, विद्वानों के कथनानुखार उखके हृदय में करण ओर 
चरण के ज्ञानदशंनात्मक फल का उदय नहीं होता । इस व्यि एक मात्र ज्ञान 
ही अभिनन्दनीय है, ओौर अन्य समस्त साधन ज्ञान के समक्ष नगण्य है । 


न भेणिकः किल वभूव बहुशचतद्धिः 
परज्ञप्तिमाग्‌ न न च वाचकनामधेयः । 
सम्यक्त्वतः स तु भविष्यति तीर्थनाथः 
सम्यक्त्वमेव तदिद्ावगमास्प्रधानम्‌ ॥ ८५ ॥ 
इस खोक मं सम्यक्त्व की अपेक्षा ज्ञान को प्रधान वताया गया है, 
दलोकार्थं इस प्रकार है । ` 
भेणिक ( मगथ का एक राजा ) वहुधरत नहीं था, ससे पर्प्ति भी नहीं 
भराप्त थी, वह वाचक की उपापि से भूषित भी नहीं था । इष प्रकार ज्ञानी होने 
का कों चिन्ह उसके पाख नहीं था, किन्तु उघके पास सम्यक्त्व-धडा का वल 
धा, जिखके कारण वह भविष्य मे-आगामी उत्वापिणी काठ मे तीर्थकर होने 
बाला ह,; तो किर ज्ञान न होने प्र भ केवल सम्यक्व क बल से जव तीर्थकर 


९५७१ 


( १७१ ) 


के पवित्रतम सर्वच पद प्र प्टंवा जा खक्ताहै तो स्पष्ट है कि सम्यक्त्व 
ज्ञान कौ अपेक्षा अति श्रेष्ठ ह । 


शेन संयमपदादवलम्बनीयं 
सम्यक्त्वमेव दढमत्र छृतं पसङ्घेः। 
चारि्रलिङ्गवियजोऽपि रिवं वजन्ति 
तद्वजितास्तु न कदाचिदिति परसिद्धिः ॥ ८६ ॥ 
इख शलोक में चारिव्य कौ अपेक्षा भी सम्यक्त्व को प्रे वताया गया दहै, 
दलोकाथं इस प्रकार है । 
संयम के पद से-चारिके मार्गते च्युत होने पर मनुष्य को हद़ता कं 
साथ सम्यक्त्व का ही अवलम्बन करना चाहिये, सम्यक्त्व को छोड किसी 
अन्य साधन के पीये नहीं दौडना चाहिये, वयोकि यह वात प्रसिद्धै कि 
चारिका चिन्ह भीन रखने वारे मनुष्य मोक्ष को ्राप्त कर ठेते है पर 
सम्यक्त्व-घदारहित मनुष्य कभी भी मोक्ष को नहीं प्राप्त कर पाते । 


ज्ञानी सखुदष्टिरपि कोऽपि तपो व्यपोह्य 

द्‌ ष्कमेममेदलने न कदापि क्तः । 
पतन्निकाचितमपि प्रणिहन्ति कमे 

स्यभ्यर्हित भवति निखंतिसाघनेषु ॥ ८७॥ 


इस इलोक्‌ में ज्ञान गौर श्रदा दोनों की अपेक्षा भरिया को प्रधान वताया 
गया है, इोकाथं इख प्रकार है । 
ज्ञान ओर खम्यगृदर्ंन-धदा से सम्पन्न होने पर भी तप-उत्कमं की उपेक्षा 
कर कोई भी मनुष्य दुष्कर्मोः का विनाश करने मे कभी भी समथ नहीं होता, 
ओर तप निकाचित-अन्य समस्त खाधनों से क्षय न किये जाने योग्य कमं को 
भी नष्ट कर देता है, अतः मोक्ष के सम्पुणं खाधनों मे तप ही अभ्याहत है । 
सम्यक्‌ क्रिया व्यभिचरेन्न फलं विशेषो 
देत्वागतो न परतोऽविनिगम्यभावात्‌ | 
न दञयभावविधधया वदिरन्तरङ्ग- 
भावाच्च कोऽपि भजनामलपोद्य भदः ॥ ८८ ॥ 
इस दोक में फलप्राप्ति के प्रति श्वियाके उस व्यभिचार का परिहार 
किया गया है जो एकासीवं इलोक मे उद्धावित किया गया था, इलोकाथं इस 
प्रकार है । 
| का कारण सामान्य क्रिया नहीं है किन्तु सम्ययक्‌ क्रिया है, 
क्योकि सम्यक्‌ क्रिया होने पर फलप्राप्ति अवश्य होती है, उसमे फलग्राप्ति 


( १७२ , 


का व्यभिवार नहीं होता ! सीपी मे चांदीके ज्ञान होने वारी चांदी प्राप्त 
करने की द्विया सम्यक्‌ क्रिया नहीं ह, अतः उ फलप्राप्ति का व्यभिचार 
हते से मी कोई हानि नही है। श पर यदि यह्‌ कहा जाय कि तिया मे 
सम्यक्स्वरूप विशेष तो त्रिया के हेतुभूत ज्ञान से ही स दै, अतः सम्यक्‌ 
नया की अपेक्षा उसे उत्पन्न करने वलि ज्ञान को ही श्रे मानना चाहिये तो 
यह ठीक नहीं है, क्योकि क्रिया मं॑सम्यक्त्व की चिद्धि ञान से ही होती है, 
इय वात मे कोई विनिगमक-भमाण नहं दै । क्योकि ज्ञान से यदि सम्यक्‌ क्रिया 
कृ] उदय होता तो असम्यक्‌ ज्ञन से भी होता, पर अम्यक्‌ ज्ञानसे सम्यक्‌ 
क्रिया का उदय नहीं होता । इख पर यदि यह्‌ दङ्काकी जाय कि म्यग्‌ ज्ञान 
भीतोज्ञान ही है, अतः उसे सम्यक्‌ क्रियाका कारण मनने पर भी क्रिया 
करो अपेक्षा ज्ञान की च्ेषठता अपरिहायं है, तो यह भी ठीक नदीं है, क्योकि 
यह वात त ठीक होती जव ज्ञान का सम्यक्त्व क्रिया के विना ही सम्पन्न 
होता, पर यह बात है नह, यतः सम्यक्‌ प्रकार से अवलोकन आदि क्रियासे 
ही वस्तु ॐ सम्थग्‌ ज्ञान का उदय होता दै, अतः ज्ञान के सम्यद्ट्व के भी मूल 
भ क्रिया की ही अपेक्षा होने से रिया की ही श्रेष्ठता समुचित दं । 


यदि यह कहा जाय कि ज्ञान भावङ्प होता दै ओर क्रिया द्रव्य रूप होती 
है, गौर भाव ओर द्रव्यमें भाव की ही प्रधानता सर्वमान्य है, अतः द्रव्य- 
रूप क्रिया की अपेक्षा भावख्प ज्ञान की ही प्रधानता मानना उचित है, तो यह्‌ 
ठीक नहीं ३, क्योकि भजना-स्याद्टाद की उपेक्षा कर एकान्ततः ज्ञान को 
भावात्मक भर क्रिया को द्रव्यार्मक नहीं माना जा सकता, किन्तु ज्ञाननि रपेक्ष 
क्रिया द्रव्यल्प ओर ज्ञानचापेक्ष क्रिया भावरूप, इसी प्रकार क्रियानिरपेक्ष ज्ञान 
द्रव्यह्प ओर क्रियासापेक्ष ज्ञान भावरूप होता है, यही वात मान्य है । फिर जव 
ज्ञान ओर क्रिया दोनों द्रव्य भाव उभयात्मक ह तो द्रव्यभावात्मकता की हृष्टि से 
ज्ञान को क्रिया की अपेक्षा भधान कैसे कहा जा सकता है । 

यदि कहा जाय कि ज्ञान मोक्ष का अन्तरङ्ख कारण है ओर क्रिया वहिरङ्घ 
कारण हं अतः मोक्षकर सिद्धिम ज्ञान क्रिया की अपेक्षा प्रधान 8, तो यह 
भोठीक न्हीहै, क्योकिउन दोनों की अन्तरङ्खता गौर वहिरङ्गता भी 
एकान्तह्प से मान्य नहीं है, किन्तु योगरूप से दोनों वह्िरङ्ख भी ह भौर 
उपयोग ल्प से दोनों अन्तरङ्ख भी है, अतः जवं यह नहीं कहा जा खकता 
कि शान बन्तरङ्गं हो होता है मौर त्रिया बहिरङ्ग ही होती है तब 


भन्तरङ्गं बहिरङ्ग कीदष्टिसे एक को जन्य की बयोक्षा प्रधानता कैसेदी जा 
सक्ती है । 


( १७३ ) 


आकषंणादिनियताऽस्ति जपक्रियैव 

„ _ पर्युः भदशेयति सा न सुखं परस्य । 

वेकल्पिकी भवतु कारणता च बाघे 

दारित्वमप्युभयतो मुखमेव विद्यः ॥ ८९ ॥ 
इस रोक मे एकासीवं इलोक के इख कथन का निरास किया गया है कि 

क्रियाके न रहने पर भी केव मन्तरज्ञान से आक्पंण आदि की सिद्धि होने से 
फलभ्राप्ति के प्रति त्रियाकी अपेक्षा . ज्ञान का प्राधान्य दै। इलोकाथं इस 
प्रकार है। 


आकषण आदि के पुवं केवल आकर्पणादिकारी मन्त्र के ज्ञान का ही अस्तित्व 
नियत नहीं है, अपितु उख मन्त्र के जप की क्रिया का भी अस्तित्व नियत है । 
यह वात सवंविदित है कि आक्पंणकारी मन्व के ज्ञानमात्र से आकषण नहीं 
खम्पन्न होता किन्तु उखका जप करने से सम्पन्न होता है, अतः मन्त्रनपातमक 
क्रिया से आकषंण की सिद्धि होनेके कारण अक्पंण को मन््रजञानमात्र का 
कार्यं बताकर क्रिया की अपेक्षा ज्ञान की प्रधानता नहीं प्रतिष्टित कौ जा खकती । 

इस सन्दर्भ में एकासीवं इलोक मे जो यह कहा गया कि जहां क्रिया रञ्जित 
सी अपना मुख छिपाये रहती है वहाँ भी केवर मन्तरज्ञान से ही आकर्षण आदि 
कायं होते है, वह ठीक नहीं है, क्योकि उक्त स्थर मे आकर्षण आदि के पूवं 
मन्त्र जपात्मक क्रिया अपने स्वामी स्याद्वादी के सम्मुल्ल अपना मुख नहीं छिपाती 
उसे तो अपने मुल का प्रदशेन करती हीहै। बिन्तु वहु मुखे छिपाती ह 
उखसे जो स्याद्वादविरोधी होने से उखका मुख देखने का अधिकारी नहीं है । 
कहने का आशय यह है कि जोखोगच्रियाकी उपेक्षा कर केवल ज्ञानकोही 
फल का साधक मानते है एसे एकान्तवादी को ही आकर्षणादि के पूवं मन्- 
जपात्मकं क्रिया की उपस्थिति नहीं विदित होती । पर जो रोग इस एकन्तवाद 
मे निष्ठावान्‌ नहीं £ एेसे विवेकी स्याद्वादी को आकषंणादि के पूवं मन्त्र 
जपात्मक क्रिया की उपस्थिति स्पष्ट अवभाषित होती है। अतः आकषण आदि 
को क्रियानिरपेक्ष मन्त्ज्ञानमात्र का कायं वतताकर त्रियाकी अपेक्षान्ञान को 
प्रधानता प्रदान करना उचित नहीं हो सकता । 

बयासीे लोक मे प्रसन्नचनद्र नामक पुरुषमें त्रियामे मोक्षप्राप्ति का 
अन्वय व्यभिचार ओर भरत नामक पुरुषमें क्रिया में मोक्ष प्राप्ति का व्यति- 
सेक व्यभिचार बताकर जो क्रिया मे मोक्षकारणता का निषेध किया गया, वह 
भी ठीक नहीं है, क्योकि उक्त व्यभिचार से क्रिया मं मोक्ष को नियत कारणता 
काही प्रतिषेध हो सकता हैन किं वैकल्पिक कारणता काभी प्रतिषिधहो 


( १७४ , 


सकता हे । कहने का तात्पयं यह है कि यदि च्ाको मोक्ष का सावंत्रिक 
कारण माना जाय तो उसमे उक्त व्यभिचार वाधक हो घकता है पर यदि 
क्रियाविशेष को पुरुषविशेष के मोक्ष का कारण माना जाय तो उसमें 
उतः व्यभिचार बाधक नहीं हो सकता, अतः जैन दशन की इख मान्यता मे 
कोई दोष नहीं हो सकता करि जिस पुरुष को ज्ञानप्राप्ति के अनन्तर मोक्षकाभ 
होता है उख पुरूष के मोक्ष के प्रति ज्ञान कारण होता हं ओौर जिख पुरुष को 
चारिनसम्पत्ति के समनन्तर मोक्षकाम होता है उख पुरुष के मोक्ष के प्रति 
क्रिया-चासित्र कारण होता ह 1 

यदि यह कहा जाय क्रि ज्ञान दही मोक्ष का भधान कारण है गौर क्रिया 
उखका द्वार है बौर द्वार की अपेक्षा द्वारी का प्रागख्य होता हे अतः क्रिया कौ 
अपेक्षा ज्ञान की भ्रधानता अनिवायं है, तो यह ठीक नहीं है, क्योकि द्वार- 
द्ारिभाव ज्ञान ओर क्रिया दोनों मे समान है, अर्थात्‌ जैखे कहीं ज्ञान प्रधान ओर 
त्रिया उघका द्वार होती है उसी प्रकार कहीं क्रिया प्रधान ओर ज्ञान उका दार 
होता है, इसङिए कहीं क्रिया द्वारा ज्ञान ओर कहीं ज्ञान हारा क्रिया से मोक्ष 
की सिद्धि होने के कारण एकान्त खूप सं यह कथन उचित नहीं हो सकता कि 
ज्ञान मोक्ष क प्रधान साधन हे गौर त्रिया अप्रधान 1 


सम्यक्त्वरोधकतयाऽधिकतामुपैत्‌ 

ज्ञान ततो न चरणं तु विना फलाय । 
ज्ञानाथंवादसदराश्चरणा्थवाद्‌ाः 

्रयन्त एच बहुधा समये ततः किम्‌ १ ॥ ९० ॥ 


सम्यक्त्व- श्वा का रोधक होने से ज्ञान का स्थान यदि कुछ ऊचा होता 
9 क शं 
हे तो हो, पर इखका यह अथं नहीं हो सकता किं ज्ञान क्रिया-निरपेक्ष हो कर 

भी ष्य = 

फलु का साधक भी होता हे। यदि ज्ञान की प्रचेखा करने वा अर्थवाद वचनो 
के वर पर लान को प्रधानता वी नाय, तो य टीक्‌ नहीं हो सकता, वयोकि - 
जेन शाखन में क्रिया कौ भी प्ररेखा करने वाङ बहुत से अर्थवाद वचन उपलब्ध 
होते > चनों 
हीते दै, अतः अर्थवाद वचनो के आधार पर कोई एफपक्षीय निष्कषं नहीं 
निकाला जा सक्ता] 


शाखराण्यधीत्य बहवोऽन्न भवन्ति मुख 

यस्तु क्रियेकनिरतः पुरुषः स विद्धान्‌ । 
सञ्चिन्त्यतां निश्रतमोषधमातुरं कि . ` 

विश्चातमेव वितनोर्यपरोगजालम्‌ ॥ ९९१ ॥ 


<" 


( १७९ )] 


` इष दोक मे ज्ञान को गपेक्षा क्रिया का प्रदस्य वताया गया है, इलोकार्थं 
इस प्रकार है । ए न क 
रसे वृत रोग होते है जो शाख का भध्ययन करके भी भूखं ही रह जाते 
ट. तदनुचार क्रियाशील नहीं हो पते। जो फख्ष शाल्नानुखार क्रियापरायण 
दाता हे, वही सच्चे अर्मे विद्वान्‌ होता है । यह कौन नहीं जानता कि ओप 
को जानकर उसङ्गा चिन्तनमाव्र करने सेरोगसे मुक्ति नहीं मिती किन्तु उखके 
किए ओषध का सविधि सेवन अपेक्षित होता हे । | 
जञानं स्वगोचरनिवद्धमतः फलि. ` 
. _ नैकान्तिकी चरणसंवलितात्तथा सा। 
। क्ञातानि चाच तरणोत्कनरीपथन्च(- 
शे्ान्वितास्तदितरे च निदक्वितानि ९२ ॥ 
इष सलोक भे केवर ज्ञान को नहीं किन्तु कमयुक्त ज्ञान को फल्सिद्धिका 
कारण वत्ताया गथा है, इ्लोकाथं इस प्रकार है । ्‌ 
नान अपने विषय में वधा होता है, वह अपने विषय का प्रकाशन मात्र 
कर सकताहै, उघकी प्राप्ति करानमें वह॒ अक्के असमर्थं है, अतः यह्‌ 
निविवाद है कि कोरेज्ञान ते फल की सिद्धि नियत नदीं है, नियत फठषिद्ध तो 
चरण-कमं से युक्त ज्ञान के द्वारा ही खम्भव है । इख विषय में कई दृष्टान्त भी 
भषिद्ध है, जे तैरने की कला मे निपुणता ओौर तैरने को इच्छा होते हुये भी 
मनुष्य किसी नदी को तव तकृ नहीं तैर पाता जव तक वह तेरनेके चयि 
हाथ पैर चखने की शारीरिक किया नहीं करता, एवं नाचने की कला नें 
कुशल जोर नाचने को इच्छुक भी नतकी तव वक नृत्य नहीं कर पात्री जव 
तक वह अङ्गं के आवश्यक अभिनय में सक्रिय नहीं होती, मागं जानने वाला 
भौर उख मागं पर यात्राको इच्छा रखने वाला भी मनुष्य उख मागं पर 
तव तके नह्‌। चर पाता जव तकं बहु उस मागं पर वैर बढ़ाने की क्रिया नहीं 
करता । इन दृष्टान्तो से स्पष्ट है कि अकेठे ज्ञान से कोड कायं नहीं होता किन्तु 
उसके ल्यि उसे कमंके सहयोग की अपेक्षा होती है, अतः जैनशासन का 
यह सिद्धान्त प्रवर प्रमाणो ओर युक्तियों पर आधारित दै कि सम्यक्‌ चारित्र 
क्तं सम्यक्ज्ञानसेही मोक्ष का लाभ होता है। इसलिये प्रत्येक यमद्य जन को 
ज्ञान भौर चारित्र दोनों के ही अर्जन के ल्म प्रयत्नशीक होना चाहिये । 
मक्त्वा च्पो रजतकाञ्चनरत्नलानी- 
लाद(करं प्रियस्युताय यथा ददाति । 
तद्द्‌ गुखः चुभुनये चरणाञुयोगं 
शेषद्यं गुणतयेत्यधिक्ा क्रियेव ॥ ९२ ॥ 


( १७६ ) 


इय इलोक मे ज्ञान की अपेक्षा चारित्रकरिया को अभ्यहित बताया गया है । 


दलोका्थं इस प्रकार है । ् 
जिस अकार राजा अपने प्रयपुत्र को वादी, सोने ओर रत्नकी खनन 


देकर रोह की ही खान देता है गौर शेष तीन पुत्रों को शादी मादि की खानं 
देता है, उसी श्रकार गुणं अपने योग्य मुनि शिष्य को गणित, धर्म -कथा गौर 
द्रव्य का उपदेश न देकर प्रधान ल्प से चारित्र काही उपदेश देता ह आर 
गणित आदि का उपदेश अन्य शिष्यो को देता है ओर यदि उसे ४ भी देतारहैतो 
गौणल्प से ही देता है । जि प्रकार उक्त विततरणग्यवस्थामे राजा का यह 
आशय होता है क्रि चांदी मादि के लानोंकी रक्षाके खि अपेक्षित शलो कै 
निर्माणार्थं लोहा भ्ाप्त करने के लि दी आदिके खानोंके स्वाभियोंको 
लोह कौ खान के स्वामी को चांदी भादि देना होगा ओर इस प्रकार लोह की 
खान वाके पुत्र को चादी, सोने जौर रतन की प्राप्ति निरन्तर होती रहेगी । 
ठीक उसी प्रकार उक्त प्रकारसे उपदेश देने वले गुखकाभी यह अभिप्राय 
होता है कि गणित, धमे-कथा ओौर द्रव्य का उपदेश प्राप्त किये हुये शिष्य 
दीक्षा का समुचित कार बताकर, वैराग्यकारी कथाओं का प्रवचन कर ओौर 
तत्वविवेचन से सम्यक्त्व का शोधन कर चारित्र का उपदेशा धारण करने 
वाले शिष्य का काय॑ चम्पादन करते रहैगे, ओर वह अपने चारिवके वलसे 
बपनी साधना में सतत आगे वदता जायगा । गुरु के इस ॒विवेकधपुणं कायं से 
यह स्पष्टहै किसाधनामें ज्ञान का सामान्य उपयोगहै ओौरचारित्रिका 
अत्यधिक उपयोग है अतः चारित्र-क्रिया ज्ञान से निधिवाद रूप से प्रधान है! 


परज्ञापनीयश्चमिनो गुरूपारतन्ध्यं 
ज्ञानस्वभावकलनस्य तथो पपत्तेः । 
ध्यान्भ्यं परं चरणचारिमशाल्िनो हि 
द्धिः समभ्रनयसङ्लनावदाता ॥ ९४ ॥ 
जो शमसम्पन्न साधु प्रज्ञापनीय-उपदेशाहं होता है, अर्थात्‌ अघत्‌ आग्रह का 
परित्याग करने को उख रहता है वह गुर को अधीनता स्वीकार 
करता है । गुड के भधीन होने से उसके ज्ञान का परिष्कार होता है, किन्तु जो 
साधु परजञापनाहं नहीं होता बह गख की अधीनता नहीं स्वीकार करता । फलतः 
उष चारित्र से सम्पन्न होने प्र भी उघकी बुद्धि अन्धी ही रह जाती है, 
बर्योकि बुद्धि को अवदातता-शुद्धि मग्रनयों के सद्धलन-खमन्वित भ्रयोग से ही 
सम्पनन होती है ओर वह संकृखन सदुगुर के अनुग्रहपूणं उपदेश के विना 
सम्भव नहीं होता । 


ती । 


~ 


0 नि क च 
ज क ् च 
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न भेणिकस्य न च सात्यकिनो न विष्णोः 
सम्यकत्वमेकममलं शरणं वभूव । 
चारिज्वजिततया कट्युषाचिलास्ते 
प्राप्ता गति घनतमेनिचितां तमोभिः॥ ९५॥ 
तरेणिक, सात्यकि ओर विष्णुः निर्मल सम्यक्त्व से सम्पन्न थे, पर अकेले 
खम्यश्व से उनको रक्षा न हो सकी, किन्तु चारित्रहीन होने के कारण 
पाप ते कटरवित हो उद्र घोर अन्धकार से पूरणं नारकी गति प्राप्त करनी 
पड़ो । इससे स्पष्ट दै क चारित्र के अभावमें ज्ञान गौर शद्धा दोनों का कोई 
मूल्य नहीं होत्ता 1 
न क्ञानददौनघरे्गतयो हि खघौः 
शल्या भवन्त चगतो तु चरित्नमेकम्‌ । 
न ज्ञनदशेनगुणाढश्चतया प्रमादः 
कार्यस्तदार्यमतिभिश्चरणे कदापि ॥ ९७ ॥ 
देव, मनुष्य, पशु-पक्षी तथा नारकीय जीव आदि की जितनी भी योनियां 
हं वह्‌ ज्ञान ओौर श्वा से युक्त पुरुपा से शून्य नहीं होती, अर्थात्‌ ज्ञान ओर 
श्रद्धा से खम्पन्न जीव सभी योनियों मे होते हैः किन्तु मनुष्य योनि की यह 
विषेषता दहै कि उसमे जीव को चात्र अर्जन करने का गवखर मिक्ता ह 
ओर वह उस अवखर का लाभ उठा कर चारित्र से मण्डित हो जन्म-मरण के 
बन्धन से मुक्ति प्राप्त कर सकता हं 1 तो फिर जब यह्‌ स्पष्ट कि ज्ञान ओर 
शरद्धा के गुणों से सम्पन्न होने पर भी चारित्र के अभाव में जीव को विविध 
योनियं से भटकना पडता ह तो सदुबुद्धि मानक को मपने ज्ञान गौर शदाके वैभव 
पर अहङ्कार न कर चारित्र के अर्जन में दत्तचित्त होना चाहिये । उख विषय मे 
उसे कदापि प्रमाद न करना चाहिये । | 
्ाद्धश्चरि्रपतितोऽपि च मन्द्धमां 
पश्च योऽपि कलयन्त्विह द्‌शेनस्य । 
चारि्रद्दौनगुणद्धयतुस्यपक्चा 
दृश्षा मवन्ति सुचरि्नपवित्रचिच्वाः ॥ ९७ ॥ 
श्रावक, चारित्र की समून्नत मर्यादा से च्युत साधक तथा धमं के माचरणमें 
मन्द उत्वाह वारे मानव इन तीनोको ही मोक्षम पर प्रस्थान करने के 
छि दशंनपक्ष का माश्षय लेना चाहिये । वरयो दर्शंन-धड्ा का धरातल द्द्‌ 
होने पर अन्य सव साधनों के सम्पन्न होने का पथ प्रशस्त हो जाता हे । जिन 
साधकों क चारित्र ओर दशन दोनों पक्ष खमन लप से परिपृष्ट होते हवे 


१२ न्या० ख० 
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से पविव्र-चित्त होने के कारण मोक्ष को भत्मातु 


` सम्यक्‌ चारित्र के प्रभाव ९ ४ ठ 
किं चारितव्रकी भ्रत्ता प्रत्यक स्थिति मे 


करने मे दक्ष होते है । तात्पयं यहं 
अष दे । 
संज्ञानयोगधटितं शमिनां तपोऽपि 
घेण्याभयादिह निकाचितक मेहन्त्‌ । 
बाह्यं तपः परमदुश्चरमाचरभ्व- 
माध्यात्मिकस्य तपसः परिग्रहणाथेम्‌ ॥ ९८ ॥ 
यम्यक ज्ञान खूप योग से युक्त तप॒ अपू्वंकरण कौ त्रेण का आङम्बन कर 
शमघम्पन्च चाधकों के निकाचित-भोगेकनाद्य संचित कर्मा को भी नष्कर 
देता है, अतः साधक को अपने आध्यातिमिक तपके वल्व्धनके ख्यिपरम 
कृटिन भी बाह्यतप का अनुष्ठान वड़ी तत्परता के साथ करना चाहिये । 
इत्थं विशिष्यत इदं चरणं तवोक्तौ 
तेस्तैनेयै; दिवपथे स्फुटभेश्वादे । 
चिच्चाखतां परमभावगयस्त्वभिन्न- 
रत्न्रयीं गलितबाह्यकथां विधत्ते ॥ ९९ ॥ 
पूर्वोक्त रीति से भिन्न-भिन्न नयो की दृष्टि से मोक्षमागं क भिन्नता नितान्त 
स्फुट है, फिर भी भगवान्‌ महावीर के लाषनमें ज्ञान एवं दर्ान की अपेक्षा 
चारित्र का ही उत्कषं माना गया है बौर परमभावनय- शुढनिश्चनय सारी 
बाह्यकथा - समस्त भेदचर्चा का विदलन कर ज्ञान, दर्शन, चारित्ररूप रत्नत्रय 
की फलतः अभिन्नता का प्रतिपादन करता हुभा चित्स्वरूपं आत्मा की चारता- 
विशुद्ध स्वरूपनिष्ठा को प्रतिष्टित करता है । 


अद्युद्धिः छ्युदधि न स्पृदराति चियतीवात्मनि कव्‌ा- 
ऽष्यथारोपाकोपारणिमक्णिकाकातरदश्ाम्‌ 1 
त्वदुक्ताः पयाया घनतरतरङ्गा इव जवाद्‌ 
विवत्तंग्याञ्त्तिव्यतिक्ररभरतश्चिजलनिधौ ॥ १०० ॥ 
जिस प्रकार धुल, धुरा, वर्षा आदि का उत्पात होने पर किसी प्रकार 
की भी मलिनता आकाद्की निघगं निर्म॑ल्ता को कभी निरस्त नहीं कर 
पाती उसी प्रकार क्ोधके अस्ण-क्णों से कातर नेत्र वे विरोधियों के 
आरोप से किसी भ्रकार की भी अशुद्धि आत्मा की स्वाभाविक शुद्धि को कदापि 
अभिभूत नहीं कर सक्ती । भगवान्‌ महावीर ने आत्मा में मनुष्यत्व, देवत्व 
आदि जिन पर्यायो का अस्तित्व बताया है भौर जिनमें ताना प्रकार के विवर्तो 


( १७६ ) 


के विविध आवर्तनो क संषगं होते रहते हँ, चित्समुद्र आमा मे उनकी स्थिति 
ठीक वहीहैजो जल के महासमुद्र में वेग से उत्यान-पतन को प्राप्त करने 
वले उस उद्रिक्त तरङ्खो को होती है। कहने का आशय यह है कि जैसे 
समुद्र ओर उघकेतरङ्खांको एक दूरे से भिन्न प्रमाणित नहीं करिया जा सकता 
उसी प्रकार विद्प आत्मा ओर उसके अनन्तानन्त पयय को भी एक दूषरे 
से भिन्न नहीं सिदध क्रिया जा घकता। अर्थात्‌ छोटे वड अगणित तरङ्ो 
की समष्टिसे भवेष्टिति जक ही जैसे समुद्रका अपना स्वल्प हैवैसे ही 
आगमापायी स्व, पर अनन्त पययोंसे आलिङ्िति चित्‌ ही आत्मा का 
अपन? वास्तव स्वख्प ठै। विरुद्मत्तवादियों द्वारा वड़े आग्रह से जिन . 
धर्मा का आरोप क्रिया जाता है वे आत्मा के स्वह्ूपनिर्वेतंक नहीं 
हो सकते 1 


न वद्धो नो मुक्तो न भवति सुसुश्चुनें विरतो, 
न सिद्धः साध्यो वा ज्युपरतविषतेभ्यतिकरः। 
असावारमा नित्यः परिणमद्नन्ताविरतचि- 
व्चमत्कारस्फारः स्फुरति भवतो निश्चयनये ॥ १०१ ॥ 


भगवान्‌ महावीर के निश्चयनय के अनुखार आत्मा न वद्ध है, न मुक्त 
ह, न मोक्ष का इच्छुक है, न कमंविरत है, न सिद्ध है ओौर न साध्य है, उसमे 


किसी प्रकार के विवत्तं का कोई सम्पकं नहीं है, वह नित्य है गोर निरन्तर 


परिणाम को प्राप्त होते रहने वाले असीम शाइवत चिदानन्दं का स्वश्रकाश 
विकास ह। 


खशां चित्रदवेतं भरामवपुषामद्वयनिषिः 
प्रसूतिः पुण्यानां गल्ितपृथुपुण्येतरकथः। 
फलं नो हेतुर्ना तदुभयकथासावयुमय- 
स्वभावस्त्वंऽन्ञाने जयति जगद द्शेचरितः ॥ १०२ ॥ 


आत्मा विभिन्नं नयदृष्टियो से सम्पन्न पुरुषों के स्थि आदचयंकारी धत 
जोर भ्रशमप्रधान पुर्षों के स्थि चिदानन्दमय अद्वैत है । बह पुष्यो का कारण है 
ओर पाप की बृहत्‌ कथावोसे परे है। वह एकान्ततः न किसीका कायं 
है ओौर न किष्लौ का कारण । वह अपेक्षा से कार्य-कारण उभयात्मक भीदहै 
ओर खाय ही कायकारण उभयानात्मक भी ह संसार मे उसका चरित 


( १८० ) 


आदर्शस्वरूप है 1 भगवान्‌ महावीर के केवलज्ञान मे उका यही स्वर्प्‌ 


स्फुरित हुमा है । 


गुणैः पर्यायैवां तव जिन १ समापत्तिघट ना- 

दसौ त्वदुपः स्यादिति विशदसिद्धान्तसरणिः । 
अतस्त्वद्धथानायाभ्ययनविधिनाम्नायमनिदा 

समाराभ्य अद्धा प्रगुणयति बवद्धाञ्जल्िरयम्‌ ॥ १०२ ^ 


न ाखन का यह सुस्पष्ट षिडढान्त है क्रि जो। मनुष्य गुणों नो 
पर्यायो कै खूप नँ भगवान्‌ जिन के साथ अपने तादात्म्य का सतत 
नुध्यान करता है वह भगवान्‌ कै स्वल्प को प्राप्त कर केता ह। 
इख छियि परकृत ग्रन्थ के रचयिता भ्रीयशोविजयगणि आगम का विधिपूरवंकः 
अध्ययन कर बद्धाञ्जलि हो अहनिश अपनी श्वद्धा कासंभरण करने मं संल 


है जिखसे वे अपेक्षित रूप में भगवान्‌ का ध्यान कर सकं । 


विवेकस्तन््वस्याघ्ययमनघ । सेवा तव भवः 
स्फुरततष्णावल्लीगदनद्‌दनोदाममदहिमा । 
हिमानीसम्पातः कुमतनलिने सञ्जनदशशां 
सधा पूरः कूरग्रहदगपराधञ्यसनिषु ॥ १०४ ॥ 


प्रस्तुत ग्रन्थ की रचना केस्पमे तत्व का यह विवेचन अधमुक्त भगवान्‌ 
महावीर की सेवा है । सखार में निरन्तर पनपने वारी तृष्णाङ्ता के जंग को 
जकने वारा अघाधारण सामथ्यंशालो अग्नि है । कुमतशूपी कमलके लिये 
हिमपात है । सज्जनो केनेव्रको निमंल बनाने वाला अमृत कापरहै। जैन 
शाखन के उल्लङ्खन रूप अपराध के व्थषनो जनों के छि क्रूर ग्रह्‌ की विपत्कारीः 


दृष्टि है । 


कुतके्व॑स्तानामतिविषमनेरास्म्यविषये- 
स्तवेव स्याद्वादसिजगदगवङ्ारकखणा । 
इतो ये नैरुज्यं सपदि न गताः ककंदाख्ज- 
स्तदु धारं कत्तु प्रभवति न धन्वन्तरिरपि ॥ १०५ ॥ 


अनात्मवाद के अत्यन्त कठोर कृतर्का सेजो जोग पीडति है उनके ल्ि 
भगवान्‌ महावीर का स्याद्वाद ही तीनों लोकों को नैश्ज्य प्रदान करने बाला 
अनुग्रहपुणं गौषध है । भक्तः जो कठिन रोगी इस स्याद्वाद से तत्कार नीरोग 
नहीं हो पाते उनकी चि्गित्या आदिवेद्य धन्वन्तरि भी नहीं कर सकते । 


<. 


( १८१ ) 


इद्मनवमं स्तोन्नं चक्रे महावल । यन्मया- 
तव नवनवेस्तकोदृग्ादिश्ें कृतविस्मयम्‌ । 
तत इ वृदत्तकौम्रन्थश्रमैरपि दुलेमां 
कलयतु ङती धन्यम्मन्यो यशोविजयधियम्‌ १०६ 


ग्रन्थकार का कहना है कि उन्होने नये नये तको कै प्रयोग से महावलशालो 
भगवान्‌ क इख अत्यन्त आउचयंका री ओर सर्वोत्तम स्तोत्र की रचनाकीरहै। 
इखि अपने को धन्य मानने वाला कोई भी विद्धान्‌ तकंशाल्र के बडे वड़े 
ग्रन्थों का श्रमपूरवंक अध्ययन करने पर्‌ भी न प्राप्त होते वारी यशोविजय कौ 
श्री को इय स्तोत्र ग्रन्थ मे प्राप्त कर सकता दे । 
स्थाने जाने ना युक्ति चछरवेऽदं 
च्राणी पाणी योज्यन्ती यदाह । 
धत्वा बोधं निविरोधं बुधेन्द्रा- 
स्त्यक्त्वा ऋरोधं भ्रन्थरोधं कख्ध्वम्‌ ॥ ९०७ ॥ 
ग्रन्थकार का कहना है कि वे इख वात को भये प्रकार मन्ते ह गौर 
ठीक खमञ्ते ह कि इख ग्रन्थ मे परमत का निराकरण ओर स्वमत के स्थापन 
के छ्यि जो युक्ति प्रस्तुत की गई है वहं उनकी अपनी सन्न नहीं है, क्यों कि 
उक प्रयोग के समय स्वयं खरस्वती करवद हो विदानो ख निवेदन क्रिया 
करतो थीं किवे निरोध भावसे इख ग्रन्थ को समञ्चने काक्ष्टकरं जौर 
यदि कहीं कोई घुटि प्रतीत हो तो उख पर क्रोध न कर सिडढान्तानुषखार उका 
संशोधन कर कं । 
प्रबन्धाः प्राचीनाः परिचयमिताः खेल्लतितरां 
नदीना तर्कली हदि विवितमेतत्कविङ्कले । 
असौ जनः कारीविवुधविज्यप्रा्षविसद 
मुदो यच्छत्यच्छः सखमयनयमीमांसितद्खषाम्‌ ॥ ९०८ ॥ 
यहु विद्रत्माज को ज्ञात है कि इ ग्रन्थकार ने पुराने खभी दास्त्रग्रन्थों 
का खमोचीन परिचय प्राप्त क्रिया है ओर खाय ही इखके हदय में नई नई 
तकमा निरन्तर नृत्य करती रहती ह । यही कारण हे कि ज्ञान ओर चि 
स स्वच्छ यह जन अरन्थकार काशी के विदानो पर विजय प्राप्त कर न्याय 
विश्चारद कै विख्द से विभूषित हो खमय भौर नय करी मीमांघा करने वाके 
मनीपियों को सुदित करने के निमित्त इव ग्रन्थ की रचना मं उद्यत हुमा । 
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